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Prologo

Ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por

encima de ella y se divorcia de ella mds y mas, es el
Estado

Federico Engels, El origen de la familia,

la propiedad privada y el Estado

EL PAPEL DEL ESTADO

La cuestion del Estado ha sido siempre fundamental para los
marxistas, siendo tema central de algunos de los textos mas im-
portantes del marxismo, como El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado de Federico Engels y El 18 Brumario de Luis Bo-
naparte de Marx. Pero sin duda alguna, la obra que mejor explica
la esencia de la teoria marxista del Estado es El Estado y la revolu-
cion de Lenin, uno de los escritos mas importantes del siglo XX.
Curiosamente, la cuestion del Estado, pese a su enorme im-
portancia, es algo que normalmente no ocupa la atenciéon de los
obreros, incluso de los mas avanzados. Este hecho no es ninguna
casualidad. El Estado no tendria ninguna utilidad para la clase
dominante si la gente no creyese que se trata de algo inocuo, im-
parcial, por encima de los intereses de las clases o personas, o
algo que simplemente “esta ahi”. Por lo tanto, no les interesa en
absoluto atraer la atencién de las masas a lo que realmente repre-
senta esta institucion. Cualquier discusion seria sobre la misma
es considerado algo fuera de lugar, inaceptable, como pegar gri-
tos dentro de una iglesia. La constitucién, la monarquia, el ejérci-
to, la “Justicia”... son practicamente tabu en la politica del actual
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sistema que se autodenomina “democracia”. Al fin y al cabo, el
Estado “es de todos”, ;no es asi?

El marxismo nos ensefia que el Estado, es decir todo Estado,
es un instrumento para la opresién de una clase por otra. Por lo
tanto, el Estado no puede ser neutral. Ya en EI Manifiesto Comu-
nista, Marx y Engels explican que “el gobierno del Estado moder-
no no es mas que una junta que administra los negocios comunes
de toda la clase burguesa” (Marx y Engels, El Manifiesto Comunis-
ta, 4* ed., pag. 30, Fundacién Federico Engels, Madrid 2004). Y re-
almente es asi. Bajo un régimen de democracia burguesa formal,
cada uno puede decir (més o menos!) lo que quiere, pero los ban-
cos y los grandes monopolios deciden lo que va a pasar. Dicho de
otra forma, la democracia burguesa es solamente otra manera de
expresar la dictadura del gran capital.

Eligiendo sus palabras muy cuidadosamente, Lenin caracteri-
za el Estado como “un poder situado aparentemente por encima de
la sociedad”. Esta apariencia de “legalidad imparcial”, de la “jus-
ticia para todos”, etc. esta santificada por la Iglesia y la moralidad
existente. El famoso escritor francés Anatole France habla de la
majestuosa imparcialidad de la Ley, que concede igualmente a
los ricos y a los pobres el derecho de pasar hambre y de dormir
debajo de puentes. Detras de la fachada de imparcialidad, se
ocultan los intereses de clase. No obstante, en periodos normales
la gente se acostumbra a aceptarla sin cuestionar nada. Les pare-
ce normal e inmutable. Esto es comprensible puesto que nace con
ella, y les rodea durante toda la vida. S6lo en momentos de gra-
ves crisis que sacuden la sociedad hasta sus cimientos, la gente
empieza a romper con el peso muerto del habito, la rutina y la
tradicion, y se enfrenta con la cruda realidad. En este momento,
cuando los oprimidos empiezan a levantarse contra sus opreso-
res, el Estado revela sus auténticos colores.

En ciertos periodos, cuando la lucha de clases queda en un
punto muerto, en que la clase dominante no es capaz de seguir
gobernando con los viejos métodos, pero la clase obrera, parali-
zada por sus direcciones, ain no estd en condiciones para de-
rrumbarla, la tendencia del Estado de separarse de la sociedad y
adquirir cada vez mds independencia, se agudiza. Se da un feno-
meno que hemos visto muchas veces a lo largo de la historia: el
cesarismo en el periodo del decadencia de la Republica romana,
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el régimen de la monarquia absoluta en la altima etapa del feuda-
lismo, y el bonapartismo en la época moderna. En todas estas va-
riantes, el Estado —1la “Ejecutiva” — se eleva por encima de la so-
ciedad, emancipandose de todo tipo de control, incluso de la cla-
se dominante. Se trata del “dominio de la espada”, de la
dominacién abierta de los militares, normalmente expresado en el
gobierno absoluto de un solo individuo —en el siglo pasado, Na-
poleén Bonaparte, Louis Bonaparte y Bismarck; en la época mo-
derna, Perén, De Gaulle, Pinochet y toda una serie de dictadores
en el “Tercer Mundo” —. Muchas veces, un régimen bonapartista
intenta equilibrarse entre las clases, apoydandose en unas contra
otras. El dictador suele hablar en nombre de “la Nacion”. Pero de-
tras de toda la demagogia, este Estado, al igual que cualquier otro,
representa la defensa de las relaciones de produccion existentes.

LA COMUNA DE PARIiS

Es el deber de los marxistas estudiar la historia, no como un pa-
satiempo académico, sino para sacar conclusiones practicas. De la
misma manera, en las academias militares de la burguesia, los
oficiales estudian las guerras de Napoleén y Julio César para pre-
pararse para las guerras del futuro. Sin la experiencia de la Co-
muna de Paris y la Revoluciéon rusa del afio 1905, el Partido Bol-
chevique jamas hubiera podido elaborar un programa y una
perspectiva adecuada para la toma del poder en 1917. Marx no
invento su teoria del Estado, sino que ésta surgi6 de la experien-
cia de la Comuna de Paris.

Marx explica la verdadera significacién de la Comuna en una
carta a Kugelmann con fecha del 12 de abril de 1871: “Si miras el
altimo capitulo de mi 18 Brumario, verds que declaro que el pro-
ximo intento de la Revolucion francesa serd no solamente el de
transferir la maquinaria burocratica y militar de unas manos a
otras —como ha pasado hasta ahora— sino romperla (zerbrechen);
y ésta es la condicion previa para cualquier auténtica revoluciéon
popular (...) Esto es exactamente lo que implica el intento de
nuestros heroicos compaferos franceses”.

En base a esta experiencia, se introdujo un cambio importan-
te en la edicion alemana de 1872 de El Manifiesto Comunista, que
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explica que la clase obrera no puede utilizar el aparato estatal
existente para sus propios fines, sino que tiene que derrumbarlo
y crear un nuevo Estado obrero o, mds correctamente, un semi-
Estado, un Estado que no es otra cosa que el pueblo armado y orga-
nizado para llevar a cabo la transformacion de la sociedad. Ese fue el
caso con la Comuna de Paris y también con la Revolucién rusa de
noviembre de 1917 (octubre segun el viejo calendario).

MILITARISMO E IMPERIALISMO

La historia del siglo XX nos da sobradas muestras de lo que sig-
nifica el imperialismo, que Lenin define como la “fase superior
del capitalismo”. Segtin un estudio hecho en 1948, las dos guerras
mundiales costaron el equivalente (en cifras de 1997) a 22 billones
de doélares. Y el militarismo no ha cambiado su caracter desde
aquel entonces. El grado de concentracion de capital ha alcanza-
do niveles sin precedentes. Los grandes bancos y los monopolios
tienen lazos muy estrechos con los gobiernos nacionales y estan
intimamente relacionados con el Estado que los protege, subven-
ciona y les proporciona importantes mercados para sus produc-
tos. En los EEUU, la alianza del gobierno con la industria arma-
mentistica y los militares tiene un nombre: “El complejo militar-
industrial”. Una situacién similar existe en los otros paises
imperialistas. Para mantener semejante monstruo, hace falta un
Estado igualmente monstruoso, una gran masa de burdcratas
que, sin producir nada, chupa una cantidad impresionante de re-
cursos que, en un sistema socioecondmico racional, estarian des-
tinados a fines productivos. El empleo racional de estos recursos,
por si solo, seria suficiente para transformar el mundo. Bajo el so-
cialismo, este obsceno derroche podria ser abolido de la noche a
la mafiana. En estos momentos, los gastos armamentisticos de
Gran Bretafia se cifran en unos 22.000 millones de libras al afio
(cinco billones de pesetas); los de Japon, en 44.600 millones de do6-
lares (6,5 billones de pesetas); y los de EEUU, en 100.000 millones
de dodlares (14,5 billones de pesetas). Estas asombrosas cifras son
en si mismas un indicio del cardcter barbaro del Estado burgués
moderno. Estas cantidades bestiales se gastan todos los arios en la
produccion jde qué?: de chatarra. Porque la gran mayoria de estos
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cohetes, tanques y cafiones no se van a utilizar nunca. Y cuando
se emplean, como en la Guerra del Golfo, es exclusivamente para
defender los beneficios de los grandes multinacionales, que estan
intimamente ligadas al Estado en EEUU y en los demas paises im-
perialistas. Segtin un estudio del United States Nuclear Weapons
Cost Study, desde su inicio en 1940 hasta 1995, el programa nu-
clear de los EEUU por si solo habra costado por lo menos cuatro bi-
llones de délares. Pero Stephen Schwartz, el editor del mismo es-
tudio, dice ahora que la auténtica cifra sera “considerablemente
més alta”.

El caracter parasitario del Estado, sobre todo del Estado mo-
derno, fue resaltado por Marx en su obra magistral acerca de la
lucha de clases, EI 18 Brumario de Luis Bonaparte: “Este Poder eje-
cutivo, con su inmensa organizacion burocratica y militar, con su
compleja y artificiosa maquina de Estado, un ejército de funcio-
narios que suma medio millén de hombres, junto a un ejército de
otro medio millén de hombres, este espantoso organismo parasi-
tario que se cifie como una red al cuerpo de la sociedad francesa
y le tapona todos los poros, surgi6é en la época de la monarquia
absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organis-
mo contribuy¢ a acelerar”.

Si Marx encontr6 chocante la idea de un Estado de medio mi-
l16n de personas, ;qué diria hoy de los billones que traga el Esta-
do moderno, con sus abultadas burocracias, sus ejércitos perma-
nentes y sus gastos militares astronémicos que derrochan una
gran parte de la plusvalia producida por la clase trabajadora en
todos los paises? Si s6lo tomamos el caso de los EEUU, el dinero
que se dedica anualmente al armamento seria suficiente para cre-
ar entre dos y tres millones de nuevos puestos de trabajo; o para
solucionar el problema de la vivienda en menos de diez afios. No
obstante, las peticiones de los pacifistas a favor del desarme nun-
ca han tenido el mas minimo efecto, puesto que estos “juguetes”
mortiferos son absolutamente necesarios para los intereses de la
clase dominante. Y al fin y al cabo, ningtin diablo jamads se ha cor-
tado las garras de forma voluntaria. Es necesario movilizar y or-
ganizar la fuerza de la clase trabajadora para la transformaciéon
de la sociedad.

La destruccion de este monstruo, el Estado burgués, es la pri-
mera condicion para la construccion de una sociedad realmente
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democratica y humana, que pondra las bases para la transicion
hacia el socialismo: una sociedad sin clases, en que el Estado, esa
reliquia de la barbarie serd relegado al museo de antigtiedades,
junto con el dinero, las carceles, la familia burguesa, la religién,
y todas las demas aberraciones que, por razones incomprensi-
bles para cualquier hombre o mujer capaces de pensar, son con-
sideradas como los componentes imprescindibles de une vida
“civilizada”.

LAS BASES OBJETIVAS DEL REFORMISMO

Los elementos de oportunismo acumulados durante
decenios de desarrollo relativamente pacifico crearon
la corriente de socialchovinismo imperante en los par-
tidos socialistas oficiales del mundo entero.

Lenin, El Estado y la revolucion

A pesar de su evidente importancia, la cuestion del Estado ha
sido ignorada por los dirigentes del movimiento obrero en los
paises capitalistas avanzados durante décadas. Esto no es ningtn
accidente. Es s6lo otra manera de decir que han abandonado to-
talmente cualquier idea de llevar a cabo la transformacion socia-
lista de la sociedad. Pero también existe otra razén importante.
Durante el largo periodo de auge capitalista después de la segun-
da guerra mundial, hubo una cierta suavizacion de las contradic-
ciones entre las clases. Dos generaciones de obreros en Gran Bre-
tafia, Suecia, Alemania, EEUU, y otros paises pasaron por la ex-
periencia del pleno empleo, las reformas y las concesiones. Pero
incluso las conquistas durante este contexto histérico se logra-
ron mediante las luchas y presiones de la clase obrera y el movi-
miento sindical, puesto que la burguesia nunca hace concesiones
gratuitas.

La mayoria de la gente crey6 que esta situacion era normal e
iba a durar para siempre, cuando lo que realmente represent6 fue
una anomalia y una excepcion histérica. “El ser social determina
la conciencia” dice Marx. Y asi fue. En una situacién en que el sis-
tema capitalista aparentemente “funcionaba”, la mayoria de la cla-
se trabajadora estaba dispuesta a tolerarlo. Las ideas reformistas
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defendidas por la socialdemocracia calaron hondo en las masas,
y fueron aceptadas incluso por los dirigentes de los partidos co-
munistas (eurocomunismo, etc.). Las ideas de Marx y Lenin fue-
ron consideradas como “agua pasada”. El capitalismo, decian,
habia cambiado. Ya no habria mas recesiones. El paro masivo era
algo del pasado. La lucha de clases estaba desfasada puesto que
la clase obrera habia dejado de existir. Y en cuanto a la idea de
una revolucién socialista, jpor Dios!

jAh, qué tiempos aquellos! jQué suefio més bonito! Hoy me-
jor que ayer, y mafiana mejor que hoy. Lamentablemente, esto es
todo lo que era: un suefio. Y ahora nos toca despertarnos final-
mente. jUn despertar bastante brusco! Ataques constantes contra
el nivel de vida en todos los paises sin excepcion y un desempleo
oficial de mas de 20 millones en los paises capitalistas desarrolla-
dos (el paro real mundial no se puede cifrar con certeza, pero bajo
ningtn concepto bajara de los mil millones si incluimos a los mi-
llones de subempleados). En los EEUU el salario real de los tra-
bajadores no ha experimentado ningtin mejora en los altimos 20
afios. Esta es la primera generacion desde la creaciéon de los
EEUU que no puede esperar un nivel de vida mejor que la gene-
racion precedente. En Gran Bretafia y Suecia, el célebre Estado de
bienestar ha sido practicamente demolido en los ultimos diez
afnos. ;Y el Estado espafiol? Con mas de un 20 por ciento de paro,
la situacién es negra. Después de un periodo de mejora temporal
y relativa, la burguesia estd intentando liquidar todos los logros
de la clase obrera.

Todo esto demuestra que el sistema de la mal llamada libre
empresa estd haciendo aguas por todos lados. jEs necesario le-
vantar la bandera de una alternativa radical! Aqui no sirven las
medias tintas. Como dijo Largo Caballero, no se puede curar el
cancer con aspirinas. Los problemas de la sociedad no se pueden
curar mientras todas las decisiones claves estén tomadas por una
pequefia minoria de banqueros y capitalistas. He aqui el quid de
la cuestion.

Paraddjicamente, justo en los momentos en que el sistema ca-
pitalista estd dando claras muestras de bancarrota total, los diri-
gentes obreros se agarran a él como a un clavo ardiendo. No sélo
Blair en Inglaterra y Jospin en Francia, sino dirigentes sindicales
en el Estado espafiol se apresuran a ofrecer la mano al gran capital
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en busqueda de la “unidad nacional” y la paz social. ;En vano!
“La debilidad invita la agresion”. Por cada paso atrds que den, los
empresarios exigirdn dos mds, y no por simple malevolencia o
mala fe (que tampoco falta, por supuesto). Lo tinico que logra
esta politica supuestamente realista es aumentar cada vez maés el
abismo entre ricos y pobres, preparando el camino para una ex-
plosion de la lucha de clases en el proximo periodo. Aqui tam-
bién es aplicable la ley del marxismo: “el ser social determina la
conciencia”.

La clase obrera aprende de su experiencia. Y desgraciadamen-
te, cada generacion tiene que aprender, a costa de su sudor, san-
gre y lagrimas las lecciones que hace mucho tiempo aprendieron
sus padres y abuelos. ;Acaso no existe ningin mecanismo me-
diante el cual la nueva generacién pudiera aprender estas leccio-
nes de antemano, ahorrandose las penas y molestias de tantos
errores y fracasos? S existe. Se llama el partido. Un verdadero par-
tido revolucionario deberia actuar como la memoria de la clase obre-
ra. Un partido reformista, como dijo Trotsky, es un partido con
una memoria corta.

No es la primera vez que hemos visto un periodo como este.
Durante el largo periodo de 1870 a 1914 hubo un auge del capita-
lismo con pleno empleo y un aumento en el nivel de vida. Como
ahora, esta fue la base material para las ilusiones en el reformis-
mo. No es ninguna casualidad que Eduardo Bernstein en Alema-
nia empezara a cuestionar las teorias revolucionarias del marxis-
mo en ese momento. Los dirigentes de los partidos socialdemo-
cratas, aunque seguian llamandose marxistas y hablaban de la
lucha de clases y de la revolucién en sus discursos del Primero de
Mayo, en la practica habian sacado la conclusién de que las ideas
de Marx eran “agua pasada”, que la revolucion socialista no era
necesaria y que, lentamente, gradualmente, pacificamente, iban a
cambiar la sociedad a través del parlamento.

Aquel periodo culminé en la Primera Guerra Mundial, cuan-
do la degeneracion nacional-reformista de la Segunda Internacio-
nal llevé a la traiciéon abierta de los dirigentes socialdemocratas
ingleses, alemanes y franceses votando a favor de los créditos de
guerra.
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LA REVOLUCION RUSA

La guerra mundial fue la expresion mds grafica de las contradic-
ciones acumuladas durante todo el periodo anterior. Todas las
viejas ilusiones de los reformistas se disolvieron en un momento
entre la sangre, el barro y el gas mostaza de las trincheras. La
cuestion de la revolucion, la guerra y el Estado volvié a ocupar la
primera plana. Y fue precisamente Lenin quien dio la explicacion
tedrica del colapso de la vieja Internacional y proclamo la necesi-
dad de una ruptura fundamental con el nacional-reformismo.
Eran momentos harto dificiles para los revolucionarios interna-
cionalistas. En la célebre Conferencia de Zimmerwald en 1915, el
primer intento de reagrupar a los internacionalistas, al ver el na-
mero tan reducido de asistentes, Lenin hizo una broma diciendo
que se podia meter a todos los internacionalistas del mundo en
dos diligencias. Pero, pese a su debilidad numérica y a su aisla-
miento total de las masas, Lenin no dudoé en llamar a la fundacion
de una nueva Internacional, basada en los principios revolucio-
narios e internacionalistas del marxismo.

Pero situaciones de reacciéon no duran para siempre. En un
momento dado, se dio un cambio en el ambiente de las masas.
Los horrores de la guerra dieron un fuerte impulso a la revolu-
cion, que finalmente estall6 en Petrogrado en marzo de 1917 (fe-
brero segtin el viejo calendario). La Revolucién Rusa marco el ini-
cio de un nuevo periodo, muy diferente al periodo de antes de la
guerra. Las décadas de 1920 y 1930 se caracterizaron por convul-
siones y crisis econdmicas, sociales y politicas, que solamente se
cerraron con la Segunda Guerra Mundial. Este periodo fue abier-
to por la Revolucién Rusa, cuando por primera vez la clase obre-
ra lleg6 al poder, dirigido por un partido marxista con una direc-
cién revolucionaria consciente: el Partido Bolchevique, con Lenin
y Trotsky a la cabeza. Cualquier anélisis revelard que, sin esta di-
reccién y sin un programa cientifico basado en la teoria marxista,
la revolucién de Octubre jamds hubiera triunfado.

Este no es el lugar adecuado para trazar los acontecimientos
que tuvieron lugar entre febrero y octubre de 1917. Baste con de-
cir que el éxito de la revolucién no estaba garantizado de antema-
no. Se trataba, como siempre, de una lucha de fuerzas vivas, en la
cual la calidad de la direccién, su audacia, su firmeza y la claridad
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de sus ideas juegan un papel decisivo. Lenin desarroll6 su teoria
del Estado, no en la tranquilidad de un seminario universitario,
sino en el calor de la lucha. Cuando Lenin pasé a la clandestini-
dad durante la reaccién de julio, viajando a Finlandia bajo las 6r-
denes del Comité Central para evitar la detencién, llevé consigo
dos libros: El arte de la guerra de Clausewitz y La guerra civil en
Francia de Marx. Este tltimo represento el punto de partida de su
obra maestra EI Estado y la revolucion, un libro que no solamente
es uno de los clasicos més importantes de la teoria marxista, sino
también un verdadero manual de la revolucion.

Al igual que Marx y Engels, Lenin no era un utépico. No se
basaba en esquemas abstractos, sino en el auténtico movimiento
de la clase obrera, en su experiencia histérica y, sobre todo, en
aquella pagina tan heroica e inspiradora: la Comuna de Paris de
1871. Fue precisamente la experiencia de la Comuna lo que per-
miti6 a Marx comprender la forma concreta que tendria “la dicta-
dura del proletariado”. Hoy, después de la experiencia de los re-
gimenes de Hitler, Mussolini, Franco y Stalin, la palabra “dicta-
dura” ha adquirido unas connotaciones totalmente diferentes a
las que tenia en tiempos de Marx y Engels. Ellos tenian en mente
el régimen de la Republica romana que, en tiempo de guerra, por
un periodo temporal, concedia poderes excepcionales al “dicta-
dor” para llevar a cabo la guerra. La acusacion dirigida contra
Marx, Engels y Lenin de que defendian un sistema totalitario es
una calumnia grotesca. Una lectura de la presente obra y de La
querra civil en Francia, basada en la experiencia de la Comuna de
Paris, demuestra que para Marx y Lenin “la dictadura del prole-
tariado” significaba ni més ni menos que una democracia obrera.

MARXISMO Y ANARQUISMO

Lenin era muy consciente del peligro de la burocratizaciéon y la
tendencia del Estado a alejarse de la sociedad. Gran parte de EI
Estado y la revolucion lo dedica a este tema. ; Como luchar contra
la burocratizacién? La experiencia de la Comuna nos da la res-
puesta. La Comuna de Paris limit6 el salario de sus representan-
tes a 6.000 francos anuales, mas o menos el sueldo de un obrero
cualificado. Con esta medida, en las palabras de Marx, la Comuna
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“realiz6 el ideal burgués de “gobierno barato”. Y Lenin, que com-
prendi6 perfectamente el peligro de la degeneracién burocratica,
estableci6 cuatro condiciones para el Estado obrero ruso después
de la Revolucién de octubre:

1) Elecciones libres con revocabilidad de todos los funciona-
rios.

2) Ningan funcionario puede recibir un salario mas alto que
un obrero cualificado.

3) Ningtn ejército permanente, sino el pueblo armado.

4) Gradualmente, todas las tareas de administracién del Esta-
do se haran por todo el mundo de forma rotativa. “Cuando todo
el mundo es un burdécrata por turnos, nadie es un burécrata”.

He aqui el auténtico programa leninista para el Estado. Que
quede claro que Lenin estaba hablando, no del socialismo, ni del
comunismo, sino de las condiciones bdsicas para el poder obrero —la
situacion que tiene que existir el dia después de la toma del po-
der—. Algo mas alejado de un régimen totalitario es dificil de
imaginar. Los enemigos del socialismo intentan calumniar a Le-
nin y la Revoluciéon de Octubre, identificando el leninismo con el
estalinismo. Es verdad que el aislamiento bolchevique en condi-
ciones de atraso econdmico espantoso impidié que la clase obre-
ra se mantuviera en el poder, y que el régimen de democracia
obrera establecido por Octubre fuese desplazado por el régimen
burocrético, totalitario y monstruoso de Stalin. Pero las razones
de esta degeneracion radican, no en el programa y los métodos
del bolchevismo, sino en las condiciones objetivas de un pais
hambriento y analfabeto con una clase obrera agotada por afios
de guerra y revolucién, y desanimada por la derrota de la revo-
lucién internacional.

A diferencia de los anarquistas, el marxismo no propone la
abolicion del Estado como una idea abstracta, sino que desarrolla
una estrategia para luchar concretamente por su desaparicion,
comenzando con el derrocamiento del Estado burqués. La transfor-
macion socialista de la sociedad seria impensable sin esto. Pero,
iqué es el Estado? Lenin explica que, en ultima instancia, el Esta-
do se compone de grupos de hombres armados en defensa de la
propiedad. Por lo tanto, para derrocar el viejo Estado y superar la
resistencia de los opresores, la clase obrera necesita su propio
“Estado”, es decir, necesita organizarse como un poder alternativo,
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capaz y dispuesto a hacer frente a la resistencia de la reaccion.
Pero este Estado de los trabajadores, siendo la organizacion de la
aplastante mayoria de la sociedad, no tiene nada que ver con el
viejo y monstruoso aparato burocratico con su ejército de funcio-
narios. Semejante organizacién, como explica Engels, “ya no es
un Estado, propiamente dicho”, sino un semiestado, una organiza-
cion muy simplificada, basada en el administraciéon democrética
directa del pueblo, un Estado cuyo tnico fin es llegar cuanto an-
tes a su propia desaparicion.

El Estado se terminaré disolviendo en la sociedad, siendo sus-
tituido por una asociacion libre de productores. Pero este proce-
so no es algo arbitrario que se puede llevar a cabo por decreto. El
marxismo, la doctrina del socialismo cientifico, explica que la
fuerza motriz del progreso social es el desarrollo de las fuerzas
productivas. La posibilidad real de sustituir los viejos mecanis-
mos de coaccién por una sociedad auténticamente libre depende
del grado de desarrollo de la industria, la ciencia, la tecnologia y
la cultura. Sin ir mas lejos, la posibilidad fisica de las masas para
participar en la gestion democratica de la sociedad depende de
una reduccién dréstica de la jornada laboral. Mientras la aplas-
tante mayoria de hombres y mujeres se vean obligados a trabajar
ocho, diez o doce horas al dia, trabajando horas extras, fines de
semana, etc. para poder vivir, la democracia sera siempre una ilu-
sion, una formalidad vacia. En semejantes condiciones, como ex-
plica Engels, una minoria siempre gozara del monopolio del arte,
la ciencia y el gobierno, y siempre abusara de este monopolio en
su propio beneficio.

Soélo cuando los hombres y mujeres estén libres de las preocu-
paciones humillantes identificadas con la lucha cotidiana para la
supervivencia, s6lo cuando las horas de trabajo se reduzcan a una
minima expresion, s6lo entonces las masas dispondran de las
condiciones necesarias para desarrollarse como seres humanos li-
bres. S6lo entonces sera posible la participacién de todos en las
tareas de administracion y gestion de la sociedad, la tinica mane-
ra en que se puede lograr la desaparicion del Estado. Por esta ra-
z6n, contrariamente a los prejuicios anarquistas, el Estado no se
puede abolir por decreto, sino que se disuelve en la sociedad en
la medida en que la transformacién de las condiciones de vida de
las masas lo permita.
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La revolucién espafiola de 1931-37 es el caso mas grafico del
caracter desastroso de la teoria y la practica del anarquismo. En
julio de 1936, la clase obrera de Barcelona se levant6 contra los
fascistas. Armados sélo con palos, cuchillos y algtn fusil viejo,
asaltaron los cuarteles y aplastaron la reaccién. Los obreros anar-
quistas de la CNT jugaron un papel decisivo en esta accion heroi-
ca, que indudablemente evito el triunfo del fascismo. Después de
su victoria, siguiendo un instinto revolucionario acertado, se or-
ganizaron en comités, imponiendo el control obrero en las fabri-
cas abandonadas por los capitalistas catalanes. El poder estaba en
manos de los comités y las milicias obreras. El célebre dirigente
anarquista Buenaventura Durruti organizé un ejército que llevé a
cabo una guerra revolucionaria en Aragon. Pero las conquistas de
los obreros cenetistas fueron abortadas por sus dirigentes. En esta
situacion hubiera sido muy facil disolver el gobierno burgués de
la Generalitat y proclamar el poder obrero en Catalunya, como
reconocio el propio presidente Lluis Companys. Este burgués as-
tuto convoco a los dirigentes de la CNT a una entrevista y los in-
vité a tomar el poder —jun incidente con pocos antecedentes en
la historia de revoluciones! — Pero los dirigentes anarquistas se
negaron. ;Como podian formar un gobierno obrero, cuando esta-
ban en contra de todo gobierno en general? Consecuentemente,
permitieron que el Estado burgués se reconstituyera en Catalun-
yay que, de esta manera, reuniese suficientes fuerzas para aplas-
tar las fuerzas revolucionarias en mayo de 1937.

Los dirigentes cenetistas, si hubieran sido revolucionarios
consecuentes, tenian que haber hecho un llamamiento a todos los
comités, tanto los de fabrica como los de las milicias, para que eli-
gieran delegados a un comité central para toda Catalunya. Este
hubiera sido ni mas ni menos que un gobierno revolucionario, o
lo que Marx llamaba la “dictadura del proletariado”: algo que
nada tiene que ver con el Estado burgués, sino que expresaria el
poder revolucionario de la clase trabajadora. La negativa de la
CNT de dar este paso decisivo fue la causa de la derrota de la re-
volucion, pese al heroismo extraordinario de los obreros cenetis-
tas. Es mdas. Los mismos dirigentes anarquistas que se negaron a
formar un gobierno obrero, alegando que la mera idea de partici-
par en un gobierno violaba sus principios, acto seguido entraron
en el gobierno del Frente Popular, donde sirvieron como ministros
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al lado de los ministros burgueses republicanos. Este hecho no
debe de extrafiar a nadie que conozca la historia del anarquismo.
En Francia, antes de la Primera Guerra Mundial, los dirigentes
anarcosindicalistas, corriente mayoritaria en el movimiento sin-
dical galo en ese momento, juraron y perjuraron que, en caso de
una guerra, ellos no colaborarian en ella bajo ningtin concepto,
sino que llamarian a una huelga general revolucionaria (una pos-
tura claramente falsa y demagogica, puesto que en una situaciéon
de movilizaciéon general y el ambiente de chovinismo que inevi-
tablemente acompafia la declaraciéon de una guerra, no habria
condiciones objetivas para una huelga general exitosa). Por con-
tra, los dirigentes anarcosindicalistas no convocaron nada, sino
que inmediatamente entraron en el llamado gobierno de la “Uni-
dad Nacional” (L"Union Sacreé), donde jugaron el papel de rom-
pehuelgas desde el inicio de la guerra hasta el final. Aqui es don-
de acaba una falsa teoria del Estado: un paraguas lleno de aguje-
ros. Hoy por hoy, la nueva generacion deberia reflexionar sobre
la historia —el mejor antidoto contra la influencia perniciosa del
anarquismo —.

LA CUESTION DE LA VIOLENCIA

Uno de los argumentos que siempre se suele utilizar como un
arma arrojadiza contra los marxistas es la acusaciéon de que abo-
gamos por la violencia. Semejante argumento carece de toda
base. Los marxistas deseamos una transformacién pacifica de la
sociedad, pero también somos realistas, y sabemos que ninguna
clase dominante en toda la historia ha abandonado jamaés su po-
der y sus privilegios sin una lucha y, normalmente, una lucha sin
cuartel. Este hecho ha sido demostrado tantas veces que seria su-
perfluo argumentarlo. No tenemos que ir mas alla de los aconte-
cimientos en Espafa entre 1931 y 1939, cuando la clase dominan-
te no vacil6 en desencadenar una guerra civil sangrienta contra
la clase trabajadora. De nada sirvié el hecho de que el gobierno
del Frente Popular habia sido elegido democraticamente. De
nada sirvieron los llamamientos a la legalidad o a la constitucion.
Lo tinico que importaba a los capitalistas y terratenientes era que
sus intereses de clase estaban amenazados. Y la tinica manera de
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derrotarles era aplastandoles y expropiandoles. Todo lo demaés
era un suefio y un engafio. Y la historia demuestra que los suefios
reformistas se pagan caros.

Mas tarde tuvimos el caso del gobierno de la Unidad Popular
en Chile. Otra vez mas, vimos la cruda realidad de la supuesta
“independencia e imparcialidad” del Estado. Siguiendo los pasos
sangrientos de Franco, Pinochet (conviene recordar que éste era
considerado como un general “democratico” nombrado por el pre-
sidente socialista Salvador Allende) llevé a cabo un golpe de Es-
tado contra el gobierno “constitucional”. La clase obrera y el pueblo
chileno pagaron un precio terrible por las ilusiones constituciona-
les de sus dirigentes. Este no es el sitio para analizar la catastrofe
de Chile en detalle. Lo hemos hecho en otros documentos. [Ver
documento Lecciones de Chile, escrito en 1979 y reeditado por la
Fundacién en MARXxisMO HoOY n° 5] Baste con decir que el triunfo
de Pinochet no fue inevitable. La clase obrera chilena disponia de
suficiente fuerza como para aplastar a los militares reaccionarios
meses antes del golpe de Estado, pero en el momento de la ver-
dad estaba paralizada por una falsa politica que imaginaba que
todo se podia arreglar dentro del marco de la Constitucion, las le-
yes existentes y “las reglas del juego” o como si se tratara de un
juego de ajedrez, y no de una lucha sin cuartel de intereses de cla-
se opuestos e incompatibles. Semejantes ilusiones han conducido
siempre al desastre.

Solon el Grande, autor de la Constitucion de Atenas, era un
gran experto en todo lo relacionado con leyes y constituciones y
dijo lo siguiente: “La ley es como una telarafia: los pequefios que-
dan atrapados y los grandes la rompen en pedazos”.

Este hecho es facilmente demostrable con la experiencia de
gobiernos socialdemocratas durante décadas en Gran Bretafa,
Francia, etc. Siendo elegidos por los votos de millones de obreros
exigiendo un cambio en la sociedad, se ven frustrados por la re-
sistencia feroz de un pufiado de banqueros y capitalistas que se
sienten amenazados incluso por las reformas mas timidas e ino-
cuas. Seria ingenuo imaginar que la clase dominante de este pais
actuaria de otra forma en el caso de la elecciéon de un auténtico
gobierno de izquierdas en el futuro. Ni qué decir que la clase
obrera tiene que luchar por los derechos democraticos. Ni qué
decir que tenemos que utilizar todas las avenidas democraticas
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disponibles para defender nuestros derechos y preparar el cami-
no para la transformacién socialista de la sociedad, incluyendo
la participacion en elecciones a nivel local, regional y estatal. No
somos anarquistas. Comprendemos que, sin la lucha cotidiana
para conseguir avances parciales bajo el capitalismo, la revolu-
cién socialista seria impensable. Solamente de esta manera serd
posible organizar a las masas, educarlas en la lucha y forjar los
instrumentos necesarios para llevar a cabo la transformacion de
la sociedad.

Todo esto es verdad, pero insuficiente. Sobre todo en el mo-
mento actual, cuando la burguesia a nivel mundial estd lanzando
un ataque salvaje contra el nivel de vida, los salarios, las pensio-
nes, las condiciones laborales y el empleo, es necesario compren-
der que, incluso cuando la clase obrera arranca concesiones, estos
triunfos seran s6lo momenténeos. Lo que hoy dan con la mano iz-
quierda lo quitaran mafiana con la mano derecha. Los aumentos
salariales son liquidados por el aumento de los precios y los im-
puestos. El paro y la precariedad aumentan de una manera sin
precedentes, pese a la manipulacién escandalosa de las cifras y la
propaganda mentirosa de la prensa vendida. Si todo esto esta te-
niendo lugar en un periodo que denominan de boom econémico,
icomo seran las cosas cuando llegue la proxima recesion, la cual
no tardara mucho en aparecer?

Antes que nada es necesario decir la verdad a la clase trabaja-
dora, la cual ya estd harta de mentiras y engafios. Y la verdad es
que la tinica manera de solucionar la actual crisis es mediante una
transformacion radical de la sociedad que ponga fin a la domina-
ciéon de la gran Banca y los monopolios. Cualquier otro intento de
solucion serd un desastre. Si los dirigentes del movimiento obre-
ro gastasen una décima parte del tiempo y las energias que dedi-
can a la buasqueda de los mal llamados pactos y consensos con la
burguesia y su gobierno (lo que equivale a un intento de cuadrar
el circulo) a explicar la auténtica situaciéon y movilizar a la clase
obrera y la juventud para cambiar la sociedad, el problema seria
resuelto radpidamente. Al mismo tiempo que luchamos contra to-
dos los intentos de la burguesia de cargar todo el peso de la crisis
sobre las espaldas de los trabajadores y sus familias, tenemos que
luchar por un auténtico gobierno de izquierdas que lleve a cabo
la nacionalizacién de la banca, la tierra y los grandes monopolios
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bajo el control democrético de la clase trabajadora como la tinica
manera de salir de la actual crisis que azota a millones de traba-
jadores, jovenes, amas de casa y pensionistas.

En una sociedad moderna, la clase trabajadora representa la
aplastante mayoria de la sociedad. En sus manos descansan las
palancas mas importantes de la economia. No hay ningtin poder
en el mundo capaz de resistir a la clase obrera, una vez que ésta
se movilice para transformar la sociedad. El ejemplo de Albania
demuestra como un Estado aparentemente poderoso puede que-
dar reducido a cenizas en el momento de la verdad, una vez que
los soldados se den cuenta de que el poder que tienen delante es
cien veces superior a lo que tienen detras. Y al fin y al cabo, Alba-
nia es un pais pequefio y atrasado en comparacion al Estado es-
pafol con una clase obrera poderosa con grandes tradiciones re-
volucionarias.

Los proximos afios no seran afos de tranquilidad y paz social,
sino todo lo contrario. El sistema capitalista esta tambaleandose
de una crisis a otra. A través de sus experiencias, la clase obrera
y la juventud aprenderd de nuevo las lecciones del pasado. Nue-
vos luchadores entraran en las filas para sustituir a los que se han
cansado de la lucha. Las organizaciones de la clase obrera se
transformaran de arriba a abajo. Y las nuevas capas comprende-
ran la necesidad de un programa revolucionario. Ideas que hoy
son escuchadas por grupos reducidos, mafiana serdn la propie-
dad de millones. El capitalismo no ofrece ningtin futuro a la cla-
se obrera y la juventud. Su abolicién radical es la tnica solucion.
Pero la condicién previa para el éxito es la preparaciéon de un na-
mero suficiente de cuadros marxistas en cada fabrica, escuela, ofi-
cina, mina, agrupacion sindical... La formacién de estos cuadros
es la tarea mas urgente en el momento actual. Y no puede haber
un texto méas importante en su preparacion que El Estado y la re-
volucion.

Ted Grant
Londres, 4 de septiembre de 1997
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El libro EI Estado y la revolucion. La doctrina marxista del Estado y las tareas del proleta-
riado en la revolucion fue escrito por Lenin en la clandestinidad entre agosto y
septiembre de 1917, cuando se oculté de las persecuciones del Gobierno Provi-
sional burgués. En otofio de 1916 y a comienzos de 1917, Lenin estaba exiliado
en Zurich. En ese periodo estudi¢ en profundidad las obras de Marx y Engels
dedicadas al Estado. Las notas fueron hechas con letra menuda y apretada en un
cuaderno con cubierta azul, titulado EI marxismo sobre el Estado. En él recopil6 ci-
tas de las obras de Marx y Engels, asi como fragmentos de libros y articulos de
Kautsky, Panneckoek y Bernstein con notas criticas, deducciones y generaliza-
ciones. Utiliz6 estos materiales para escribir su genial obra El Estado y la revolu-
cion. Segun el plan, el libro debia constar de siete capitulos. Sin embargo el alti-
mo capitulo, La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917 no fue escrito,
conservandose sdlo sus planes detallados y el plan de la Conclusion. El libro apa-
recié en 1918. La segunda edicién del libro El Estado y la Revolucion fue publica-
do en 1919. El autor introdujo al segundo capitulo el apartado Como planteaba
Marx la cuestion en 1852.
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EL ESTADO Y LA REVOLUCION

La doctrina marxista del Estado y las tareas
del proletariado en la revolucion

Prefacio a la primera edicion

La cuestion del Estado adquiere en la actualidad una importancia
singular, tanto en el aspecto tedrico como en el aspecto politico
practico. La guerra imperialista ha acelerado y agudizado ex-
traordinariamente el proceso de transformacién del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado. La mons-
truosa opresion de las masas trabajadoras por el Estado, que se va
fundiendo cada vez més estrechamente con las asociaciones om-
nipotentes de los capitalistas, adquiere proporciones cada vez
més monstruosas. Los paises adelantados se convierten —y al de-
cir esto nos referimos a su “retaguardia” — en presidios militares
para los obreros.

Los inauditos horrores y calamidades de esta larguisima gue-
rra hacen insoportable la situacion de las masas, aumentando su
indignacion. Se gesta, a todas luces, la revolucion proletaria inter-
nacional. La cuestion de su actitud hacia el Estado adquiere una
importancia practica.

Los elementos de oportunismo acumulados durante decenios
de desarrollo relativamente pacifico crearon la corriente de so-
cialchovinismo imperante en los partidos socialistas oficiales del
mundo entero. Esta corriente (Plejanov, Potrésov, Breshkovska-
ya, Rubanoévich y, luego, bajo una forma levemente velada, los se-
fiores Tsereteli, Chernov y Cia., en Rusia; Scheidemann, Legien,
David y otros en Alemania; Renaudel, Guesde y Vandervelde, en
Francia y en Bélgica; Hyndman y los fabianos, en Inglaterra, etc.,
etc.), socialismo de palabra y chovinismo de hecho, se distingue
por la adaptacion vil y lacayuna de los “jefes del socialismo” no
sOlo a los intereses de “su” burguesia nacional, sino, precisamente,
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a los de “su” Estado, pues la mayoria de las llamadas grandes po-
tencias hace ya largo tiempo que explotan y esclavizan a muchas
nacionalidades pequefias y débiles. Y la guerra imperialista es
precisamente una guerra por el reparto y la redistribucién de esta
clase de botin. La lucha por arrancar a las masas trabajadoras de
la influencia de la burguesia en general y de la burguesia impe-
rialista en particular es imposible sin luchar contra los prejuicios
oportunistas en lo concerniente al “Estado”.

Comenzamos por examinar la doctrina de Marx y Engels so-
bre el Estado, deteniéndonos de manera particularmente minu-
ciosa en los aspectos de esta doctrina, olvidados o tergiversados
de un modo oportunista. Luego analizaremos especialmente la
posicion del principal representante de estas tergiversaciones,
Carlos Kautsky, el lider més conocido de la II Internacional (1889-
1914), que tan lamentable bancarrota ha sufrido durante la gue-
rra actual. Finalmente, haremos el balance fundamental de la ex-
periencia de la revolucién rusa de 1905 y, sobre todo, de la de
1917. Esta ultima cierra, evidentemente, en los momentos actua-
les (comienzos de agosto de 1917), la primera fase de su desarro-
llo; pero toda esta revolucion, en términos generales, sélo puede
comprenderse como un eslabén de la cadena de revoluciones
proletarias socialistas suscitadas por la guerra imperialista. De tal
modo, la cuestion de la actitud de la revolucion socialista del pro-
letariado ante el Estado adquiere no sélo una importancia politi-
ca practica, sino la importancia mas candente y actual como cues-
tion de explicar a las masas lo que deberan hacer para liberarse,
en un porvenir inmediato, del yugo del capital.

El Autor
Agosto de 1917.

Prefacio a la segunda edicion

Esta edicidn, la segunda, no contiene apenas modificaciones. No
se ha hecho mas que afiadir el apartado 3 al capitulo II.

El Autor

Moscu, 17 de diciembre de 1918
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CariTuLO I

La sociedad de clases y el Estado

1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER IRRECONCILIABLE
DE LAS CONTRADICCIONES DE CLASE

Con la doctrina de Marx ocurre hoy lo que ha ocurrido en la his-
toria repetidas veces con las doctrinas de los pensadores revolu-
cionarios y de los jefes de las clases oprimidas en su lucha por la
liberacion. En vida de los grandes revolucionarios, las clases
opresoras les someten a constantes persecuciones, acogen sus
doctrina con la rabia mas salvaje, con el odio mas furioso, con la
campafa més desenfrenada de mentiras y calumnias. Después de
su muerte se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canoni-
zarlos, por decirlo asi, rodear sus nombres de una cierta aureola de
gloria para “consolar” y engafiar a las clases oprimidas, castran-
do el contenido de su doctrina revolucionaria, mellando el filo re-
volucionario de ésta, envileciéndola. En semejante “arreglo” del
marxismo se dan la mano actualmente la burguesia y los oportu-
nistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un se-
gundo plano, tergiversan el aspecto revolucionario de esta doctri-
na, su espiritu revolucionario. Hacen pasar a primer plano, ensal-
zan lo que es o parece ser aceptable para la burguesia. Todos los
socialchovinistas son hoy —jbromas aparte!— “marxistas”. Y
cada vez con mayor frecuencia los cientificos burgueses alema-
nes, que todavia ayer eran especialistas en pulverizar el marxis-
mo, hablan hoy jde un Marx “nacional-aleman” que, segtin ellos,
educé estas asociaciones obreras tan magnificamente organiza-
das para llevar a cabo la guerra de rapifia!

Ante tal situacion, ante la inaudita difusién de las tergiversa-
ciones del marxismo, nuestra misién consiste, sobre todo, en res-
taurar la verdadera doctrina de Marx acerca del Estado. Para ello
es necesario citar toda una serie de pasajes largos de las obras
mismas de Marx y Engels. Naturalmente, las citas largas hacen la

27



exposicion pesada y en nada contribuyen a darle un caracter po-
pular. Pero es de todo punto imposible prescindir de ellas. No
hay mas remedio que citar del modo mas completo posible todos
los pasajes, o, por lo menos, todos los pasajes decisivos de las
obras de Marx y Engels sobre la cuestion del Estado, para que el
lector pueda formarse por su cuenta una nocién del conjunto de
ideas de los fundadores del socialismo cientifico y del desarrollo
de estas ideas, asi como para probar documentalmente y patenti-
zar con toda claridad la tergiversacion de estas ideas por el
“kautskismo” hoy imperante.

Comencemos por la obra més conocida de F. Engels: El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado, de la que ya en 1894 se
publicé en Stuttgart la sexta ediciéon. Conviene traducir las citas
de los originales alemanes, pues las traducciones rusas, con ser
tan numerosas, son en gran parte incompletas o deficientes so-
bremanera.

“El Estado — dice Engels, resumiendo su analisis hist6-
rico— no es de ningtn modo un poder impuesto desde
fuera de la sociedad. Tampoco es ‘la realidad de la idea
moral” ni ‘la imagen y la realidad de la razén’, como afir-
ma Hegel. Es mas bien el producto de un determinado gra-
do de desarrollo de la sociedad, es la confesion de que esa
sociedad se ha enredado en una irremediable contradic-
cion consigo misma y esta dividida por antagonismos irre-
conciliables que no puede conjurar. Pero a fin de que estos
antagonistas, estas clases con intereses econdémicos en
pugna, no se devoren a si mismos y a la sociedad en una
lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparente-
mente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar
el choque, a mantenerlo en los limites del ‘orden’. Y ese
poder —nacido de la sociedad, pero que se pone por enci-
ma de ella y se divorcia de ella mas y mas— es el Estado”.
(pags. 177-178 de la sexta edicién alemana).’

Aqui aparece expresada con plena claridad la idea fundamen-
tal del marxismo en cuanto al papel histérico y a la significacién
del Estado. El Estado es producto y manifestacion del cardcter

1. Ver F. Engels. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Fundacion Fe-
derico Engels, Madrid, 2006.
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irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado surge en
el sitio, en el momento y en el grado en que las contradicciones
de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la exis-
tencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son
irreconciliables.

En este punto importantisimo y cardinal comienzan precisa-
mente la tergiversacion del marxismo, tergiversacion que sigue
dos direcciones fundamentales.

De una parte, los idedlogos burgueses y especialmente los pe-
quefioburgueses, obligados por la presion de hechos histéricos
indiscutibles a reconocer que el Estado sélo existe alli donde exis-
ten las contradicciones de clase y la lucha de clases, “corrigen” a
Marx de tal manera que el Estado resulta ser un 6rgano de conci-
liacion de las clases. Segin Marx, el Estado no podria ni surgir ni
mantenerse si fuese posible la conciliacion de las clases. Segtin los
profesores y publicistas mezquinos y filisteos —jque a cada paso
invocan, benévolos, a Marx! — resulta que el Estado es precisa-
mente el que concilia las clases. Segtin Marx, el Estado es un 6r-
gano de dominacion de clase, un 6rgano de opresion de una clase
por otra, es la creacion del “orden” que legaliza y afianza esta
opresion, amortiguando los choques entre las clases. En opinién
de los politicos pequefioburgueses, el orden es precisamente la
conciliacion de las clases y no la opresion de una clase por otra.
Amortiguar los choques significa para ellos conciliar y no privar
a las clases oprimidas de ciertos medios y procedimientos de lu-
cha por el derrocamiento de los opresores.

Por ejemplo, durante la revolucioén de 1917, cuando el proble-
ma de la significaciéon y del papel del Estado se plante6 precisa-
mente en toda su magnitud, en el terreno préctico, COmo un pro-
blema de accién inmediata y, ademas, de accién de masas, todos
los socialrevolucionarios (eseristas) y todos los mencheviques’ ca-
yeron, de pronto y por entero, en la teoria pequefioburguesa de

2. Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequefoburgués ruso, fundado a fi-
nales de 1901 y comienzos de 1902 debido a la unificacién de diversos grupos y
circulos populistas. Los eseristas no veian las diferencias de clase entre el prole-
tariado y los campesinos, velaban la diferenciacién y las contradicciones de cla-
se en el seno del campesinado y rechazaban el papel dirigente del proletariado
en la revolucién. El programa agrario de los eseristas preveia la aboliciéon de la
propiedad privada de la tierra y su entrega a las comunidades para su usufruc-
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la “conciliacion” de las clases “por el Estado”. Innumerables re-
soluciones y articulos de los politicos de estos dos partidos estan
saturados de esta teoria mezquina y filistea de la “conciliaciéon”.
Que el Estado es el 6rgano de dominaciéon de una determinada
clase, la cual no puede conciliarse con su antipoda (con la clase
contrapuesta a ella), es algo que la democracia pequefioburguesa
no podra jamés comprender. La actitud ante el Estado es uno de
los sintomas mas patentes de que nuestros eseristas y menchevi-
ques no son en manera alguna socialistas (lo que nosotros, los
bolcheviques, hemos demostrado siempre), sino demodcratas pe-
quefioburgueses con una fraseologia casi socialista.

De otra parte, la tergiversacion “kautskiana” del marxismo es
bastante mas sutil. “Tedricamente”, no se niega ni que el Estado
sea el 6rgano de dominacion de clase, ni que las contradicciones
de clase sean irreconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta lo
siguiente: si el Estado es un producto del caracter irreconciliable
de las contradicciones de clase, si es una fuerza que esté por enci-
ma de la sociedad y que “se divorcia mds y mds de la sociedad”, re-
sulta claro que la liberacién de la clase oprimida es imposible, no
sOlo sin una revolucién violenta, sino también sin la destruccion del
aparato del poder estatal que ha sido creado por la clase domi-

to igualitario, asi como el fomento de toda clase de cooperativas. Este programa,
que los eseristas trataban de presentar como un programa de “socializacién de
la tierra”, no era socialista, puesto que la abolicién de la propiedad privada de
la tierra exclusivamente, sin establecer el poder de la clase obrera y el paso a sus
manos de todos los medios principales de produccion (la banca, las empresas
importantes y los ferrocarriles) no puede, segtin demostré Lenin, acabar con el
dominio del capital y con la miseria de las masas. El contenido real, histérica-
mente progresista, del programa agrario de los eseristas consistia en la lucha por
la supresion de la propiedad agraria de los terratenientes; esta reivindicacion ex-
presaba objetivamente los intereses y las aspiraciones del campesinado en el pe-
riodo de la revolucion democratico-burguesa. En los afios de la guerra mundial
imperialista, la mayoria de los eseristas ocup6 una posiciéon socialchovinista.
Después de la victoria de la revoluciéon democrético-burguesa de febrero de
1917, los eseristas, junto con los mencheviques, fueron el principal puntal del
Gobierno Provisional burgués, al que pertenecian los lideres del partido eseris-
ta (Kerenski, Avxéntiev y Chernov). Se negaron a apoyar la reivindicacién cam-
pesina sobre la supresion de la propiedad agraria de los terratenientes y se pro-
nunciaron a favor de su conservacion. Los ministros eseristas del Gobierno Pro-
visional mandaban destacamentos punitivos contra los campesinos que se
apoderaban de las tierras de los latifundistas. A fines de noviembre de 1917, el
ala izquierda de los eseristas creo el partido independiente de los eseristas de iz-
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nante y en el que toma cuerpo aquel “divorcio”. Como veremos
maés abajo, Marx lleg6é a esta conclusion, tedricamente clara de
por si, con la precisiéon mas completa, a base del analisis histérico
concreto de las tareas de la revolucion. Y esta conclusion es pre-
cisamente —como expondremos con todo detalle en las paginas
siguientes — la que Kautsky... ha “olvidado” y falseado.

2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES DE FUERZAS ARMADAS,
LAS CARCELES, ETC.

“Frente a la antigua organizacion gentilicia® — prosigue
Engels—, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la
agrupacion de sus subditos segtin “divisiones territoriales’.
(...) Esta organizacion de los subditos del Estado conforme
al territorio es comun a todos los Estados. Por eso nos parece

quierda. En los afios de la intervencién militar extranjera, los eseristas apoyaban
por todos los medios a los intervencionistas y a los guardias blancos, participa-
ban en las conspiraciones contrarrevolucionarias y organizaban actos terroristas
contra los dirigentes del Estado soviético y del partido comunista.
Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa, una de las ten-
dencias del oportunismo internacional, formada en el II Congreso (1903) del
POSDR por adversarios de la Iskra leninista. En las elecciones a los organismos
centrales del partido en el Congreso, los leninistas obtuvieron la mayoria de los
votos y fueron llamados bolcheviques (de la palabra bolchinstvé, mayoria) y los
oportunistas quedaron en minoria, siendo denominados mencheviques (de la
palabra menchinstvd, minoria). Los mencheviques se pronunciaban contra el pro-
grama revolucionario del partido, contra la hegemonia del proletariado en la re-
volucién, contra la alianza entre la clase obrera y los campesinos y por un acuer-
do con la burguesia liberal. Después de la derrota de la revolucién de 1905-1907,
los mencheviques se empefaban en liquidar el partido revolucionario ilegal del
proletariado. En enero de 1912, la VI Conferencia de toda Rusia del POSDR ex-
pulsé de su seno a los mencheviques-liquidadores. En 1917, los representantes
de los mencheviques formaron parte del Gobierno Provisional burgués y des-
pués del triunfo de la Revoluciéon de Octubre, en unién de otros partidos contra-
rrevolucionarios, sostenian la lucha contra el poder soviético.

3. Organizacion gentilicia de la sociedad: régimen de la comunidad primitiva o prime-
ra formacion econémico-social en la historia de la humanidad. La comunidad
gentilicia representaba una colectividad de consanguineos, vinculados por lazos
econémicos y sociales. La propiedad social de los medios de produccién y la dis-
tribucioén igualitaria de los productos constituian la base de las relaciones de pro-
duccion del régimen primitivo, lo que correspondia, en lo fundamental, al bajo ni-
vel de desarrollo de las fuerzas productivas y a su caracter en aquel entonces.
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natural, pero en anteriores capitulos hemos visto que en

Atenas y Roma fueron necesarias obstinadas y largas lu-

chas antes de que pudiera sustituir a la antigua organiza-

ciéon gentilicia.

“...El segundo rasgo caracteristico es la institucién de
una ‘fuerza publica” que ya no es el pueblo armado. Esta
fuerza publica especial se hace necesaria porque, desde la
division de la sociedad en clases, es imposible una organi-
zacion armada espontanea de la poblacion (...) Esta fuerza
publica existe en todo Estado y no esta formada s6lo por
hombres armados, sino también por aditamentos materia-
les (cérceles e instituciones coercitivas de todo tipo) que la
sociedad gentilicia no conocia...”.

Engels desarrolla la nocién de esa “fuerza” a que se da el
nombre de Estado, fuerza que brota de la sociedad, pero que se
sitia por encima de ella y que se divorcia cada vez mas de ella.
JEn qué consiste, fundamentalmente, esta fuerza? En destaca-
mentos especiales de hombres armados, que tienen a su disposi-
cion cérceles y otros elementos.

Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de hom-
bres armados, pues la fuerza publica, propia de todo Estado, ya
no es la poblacién armada, su “organizacion armada espontanea”.

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels
se esfuerza por dirigir la atenciéon de los obreros conscientes pre-
cisamente hacia aquello que el filisteismo dominante considera
como lo menos digno de atencién, como lo més habitual, santifi-
cado por prejuicios no ya sélidos, sino podriamos decir que petri-
ficados. El ejército permanente y la policia son los instrumentos
fundamentales de la fuerza del poder estatal. Pero ;puede acaso
ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de los europe-
os de fines del siglo XIX, a quienes se dirigia Engels y que no ha-
bian vivido ni visto de cerca ninguna gran revolucion, esto no po-
dia ser de otro modo. Para ellos era completamente incomprensi-
ble eso de la “organizacién armada espontdnea de la poblacién”.
A la pregunta de por qué ha surgido la necesidad de destaca-
mentos especiales de hombres armados (policia y ejército perma-
nente), situados por encima de la sociedad y divorciados de ella,
el filisteo de Europa Occidental y el filisteo ruso se inclinaban a
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contestar con un par de frases tomadas de prestado a Spencer o a
Mijailovski, remitiéndose a la creciente complejidad de la vida
social a la diferenciacion de funciones, etc.

Estas referencias parecen “cientificas” y adormecen magnifi-
camente al filisteo, velando lo principal y fundamental: la divi-
sion de la sociedad en clases enemigas irreconciliables.

Si no existiese esa division, la “organizacion armada esponta-
nea de la poblaciéon” se diferenciaria por su complejidad, por su
elevada técnica, etc., de la organizacion primitiva de la manada
de monos que manejan el palo, o de la del hombre primitivo, o de
los hombres agrupados en clanes; pero semejante organizacion
seria posible.

Y no lo es porque la sociedad civilizada se halla dividida en
clases enemigas y, ademas, irreconciliablemente enemigas, cuyo
armamento “espontdneo” conduciria a la lucha armada entre
ellas. Se forma el Estado, se crea una fuerza especial, destacamen-
tos especiales de hombres armados, y cada revolucion, al destruir
el aparato estatal, nos muestra la descubierta lucha de clases, nos
muestra muy a las claras cémo la clase dominante se esfuerza por
restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a su
servicio, como la clase oprimida se esfuerza por crear una nueva
organizacion de este tipo que sea capaz de servir no a los explo-
tadores, sino a los explotados.

En el pasaje citado, Engels plantea teéricamente el mismo pro-
blema que cada gran revolucion plantea ante nosotros préctica-
mente, de un modo palpable y, ademads, sobre un plano de accién
de masas: el problema de la relacion entre los destacamentos “espe-
ciales” de hombres armados y la “organizacion armada espontanea
de la poblaciéon”. Hemos de ver cémo ilustra de un modo concreto
esta cuestion la experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

Pero volvamos a la exposicion de Engels.

Engels sefiala que, a veces, por ejemplo, en algunos lugares de
Norteamérica, esta fuerza publica es débil (se trata de excepcio-
nes raras dentro de la sociedad capitalista y de aquellos sitios de
Norteamérica en que imperaba, en el periodo preimperialista, el
colono libre), pero que, en términos generales, se fortalece:

“...La fuerza publica se fortalece a medida que los anta-
gonismos de clase se exacerban dentro del Estado y a me-
dida que se hacen mas grandes y més poblados los Estados
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colindantes. Y si no, examinese nuestra Europa actual, don-

de la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han he-

cho crecer tanto la fuerza publica, que ésta amenaza con

devorar a la sociedad entera y aun al Estado mismo...”.

Esto fue escrito no mas tarde que a comienzos de la década del
90 del siglo pasado. El altimo prélogo de Engels lleva la fecha del
16 de junio de 1891. Por aquel entonces, comenzaba apenas en
Francia, y mas tenuemente todavia en Norteamérica y en Alema-
nia, el viraje hacia el imperialismo, tanto en el sentido de la domi-
nacion completa de los trusts, como en el sentido de la omnipoten-
cia de los grandes bancos, en el sentido de una grandiosa politica
colonial, etc. Desde entonces, la “rivalidad en las conquistas” ha
dado un gigantesco paso adelante, tanto mds cuanto que a comien-
zos de la segunda década del siglo XX el planeta quedoé definiti-
vamente repartido entre estos “conquistadores rivales”, es decir,
entre las grandes potencias rapaces. Desde entonces, los arma-
mentos terrestres y maritimos han crecido en proporciones increi-
bles, y la guerra de rapifia de 1914 a 1917 por la dominacién de
Inglaterra o Alemania sobre el mundo, por el reparto del botin,
ha llevado la “absorciéon” de todas las fuerzas de la sociedad por
un poder estatal rapaz hasta el borde de una catastrofe completa.

Ya en 1891, Engels supo sefalar la “rivalidad en las conquis-
tas” como uno de los més importantes rasgos distintivos de la po-
litica exterior de las grandes potencias. {Y los canallas del social-
chovinismo de los afios 1914-1917, precisamente cuando esta ri-
validad, agudizandose mas y mads, ha engendrado la guerra
imperialista, encubren la defensa de los intereses rapaces de “su”
burguesia con frases sobre “la defensa de la patria”, sobre “la de-
fensa de la republica y de la revolucion” y con otras por el estilo!

3. EL ESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACION DE LA CLASE OPRIMIDA

Para mantener un poder publico especial, situado por encima de
la sociedad, son necesarios los impuestos y la deuda ptublica.
“...Duefios de la fuerza publica y del derecho a recau-
dar los impuestos —dice Engels—, los funcionarios, como
organos de la sociedad, aparecen ahora situados por encima
de ésta. El respeto que se tributaba libre y voluntariamente
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a los 6rganos de la constitucién gentilicia (de clan) ya no
les basta, incluso si pudieran ganarlo...” Se dictan leyes es-
peciales sobre la santidad y la inmunidad de los funciona-
rios. “El mas despreciable polizonte” tiene mas “autoridad”
que los representantes del clan; pero incluso el jefe del po-
der militar de un Estado civilizado podria envidiar a un
jefe de clan por “el respeto espontaneo” que le profesaba la
sociedad.

Aqui se plantea la cuestion de la situacion privilegiada de los
funcionarios como 6rganos de poder del Estado. Lo fundamental
es saber: ;qué los coloca por encima de la sociedad? Ya veremos
como esta cuestion tedrica fue resuelta practicamente por la Co-
muna de Paris en 1871 y cémo la vel6 reaccionariamente Kautsky
en 1912.

“...Como el Estado naci6 de la necesidad de refrenar los
antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nacié en
medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el
Estado de la clase mas poderosa, de la clase econémica-
mente dominante, que, con ayuda de él, se convierte tam-
bién en la clase politicamente dominante, adquiriendo con
ello nuevos medios para la represion y la explotacion de la
clase oprimida...” No s6lo el Estado antiguo y el Estado
feudal fueron 6rganos de explotacion de los esclavos y de
los siervos, también “el moderno Estado representativo es
el instrumento de que se sirve el capital para explotar el
trabajo asalariado. Sin embargo, por excepcion, hay perio-
dos en que las clases en lucha estan tan equilibradas, que
el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere
cierta independencia momentdnea respecto a una y
otra...”. Tal aconteci6 con la monarquia absoluta de los si-
glos XVII y XVIII, con el bonapartismo del primero y del
segundo Imperio en Francia' y con Bismarck en Alemania.

Y tal ha acontecido también —agregamos nosotros— con el go-
bierno de Kerensky en la Rusia republicana, después del paso a las

4. Bonapartismo (de Bonaparte, emperadores franceses): nombre de los gobiernos que
pretenden ser no partidistas, valiéndose de la enconadisima lucha entre los parti-
dos de los capitalistas y los de los obreros. Estos gobiernos engafian a los obreros
con promesas y pequenas dadivas, pero, de hecho, sirven a los capitalistas.
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persecuciones del proletariado revolucionario, en un momento en
que los Soviets, como consecuencia de hallarse dirigidos por de-
mocratas pequefioburgueses, son ya impotentes, y la burguesia no
es todavia bastante fuerte para disolverlos pura y simplemente.

En la reptiblica democratica — prosigue Engels — “la ri-
queza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo
tanto mas seguro”, y lo ejerce, en primer lugar, mediante
“la corrupcion directa de los funcionarios” (Norteamérica)

y, en segundo lugar, mediante la “alianza entre el gobier-

no y la Bolsa” (Francia y Norteamérica).

En la actualidad, el imperialismo y la dominacién de los ban-
cos han “desarrollado”, hasta convertirlos en un arte extraordina-
rio, estos dos métodos de defender y llevar a la préctica la omni-
potencia de la riqueza en las reptblicas democréaticas, sean cuales
fueren. Si, por ejemplo, en los primeros meses de la repablica de-
mocrética de Rusia, durante lo que podriamos llamar luna de
miel de los “socialistas” —eseristas y mencheviques— con la bur-
guesia, en el gobierno de coalicién, el sefior Palchinski sabote6 to-
das las medidas de restricciéon contra los capitalistas y sus latro-
cinios, contra sus actos de saqueo del fisco mediante los suminis-
tros de guerra, y si luego, una vez fuera del ministerio, el sefior
Palchinski (sustituido, naturalmente, por otro Palchinski exacta-
mente igual) fue “recompensado” por los capitalistas con un
puestecito de 120.000 rublos de sueldo al afio, ;qué significa esto?
¢Es un soborno directo o indirecto? ;Es una alianza del gobierno
con los consorcios o son “solamente” lazos de amistad? ;Qué pa-
pel desempenan los Chernov y los Tsereteli, los Avxéntiev y los
Skobelev? ;El de aliados “directos” o solamente indirectos de los
millonarios malversadores de los fondos ptblicos?

La omnipotencia de la “riqueza” también es mas segura en las
republicas democraticas porque no depende de unos u otros de-
fectos del mecanismo politico ni de la mala envoltura politica del
capitalismo. La reptblica democrética es la mejor envoltura poli-
tica de que puede revestirse el capitalismo; y, por lo tanto, el ca-
pital, al dominar (a través de los Palchinski, los Chernov, los Tse-
reteli y Cia.) esta envoltura, que es la mejor de todas, cimienta su
poder de un modo tan seguro, tan firme, que no lo conmueve nin-
gun cambio de personas, ni de instituciones, ni de partido dentro
de la republica democratica burguesa.
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Hay que advertir, ademads, que Engels, con la mayor preci-
sion, llama también al sufragio universal instrumento de domina-
cion de la burguesia. El sufragio universal, dice Engels, basando-
se, evidentemente, en la larga experiencia de la socialdemocracia
alemana, es “el indice de la madurez de la clase obrera. No pue-
de llegar ni llegard nunca a mas en el Estado actual”.

Los demdcratas pequefioburgueses, por el estilo de nuestros
eseristas y mencheviques, y sus hermanos carnales, todos los so-
cialchovinistas y oportunistas de Europa Occidental, esperan, en
efecto, “mas” del sufragio universal. Comparten ellos mismos e
inculcan al pueblo la falsa idea de que el sufragio universal es,
“en el Estado actual”, un medio capaz de revelar realmente la vo-
luntad de la mayoria de los trabajadores y de garantizar su pues-
ta en practica.

Aqui no podemos hacer mas que sefialar esta falsa idea, poner
de manifiesto que esta afirmacion de Engels, completamente cla-
ra, precisa y concreta, se adultera a cada paso en la propaganda y
en la agitacion de los partidos socialistas “oficiales” (es decir,
oportunistas). Una explicacién minuciosa de toda la falsedad de
esta idea, rechazada aqui por Engels, la encontraremos més ade-
lante en nuestra exposicion de los puntos de vista de Marx y En-
gels sobre el Estado “actual”.

En la mas popular de sus obras, Engels hace un resumen ge-
neral de sus puntos de vista en los siguientes términos:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha
habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tu-
vieron la menor nocién del Estado ni de su poder. Al lle-
gar a cierta fase del desarrollo econémico, que estaba liga-
da necesariamente a la division de la sociedad en clases,
esta division hizo del Estado una necesidad. Ahora nos
aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la
produccion en que la existencia de estas clases no sélo deja
de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstacu-
lo directo para la produccion. Las clases desapareceran de
un modo tan inevitable como surgieron en su tiempo. Con
la desaparicion de las clases, desaparecera inevitablemen-
te el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nue-
vo la produccion sobre la base de una asociacion libre de
productores iguales, enviard toda la maquina del Estado al
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lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de an-

tigiedades, junto a la rueca y el hacha de bronce”.

No se encuentra con frecuencia esta cita en las publicaciones
de propaganda y agitaciéon de la socialdemocracia contempora-
nea. Pero incluso cuando nos encontramos con ella es, casi siem-
pre, como si se hicieran reverencias ante un icono, o sea, para ren-
dir un homenaje oficial a Engels, sin el menor intento de analizar
la amplitud y profundidad de la revolucién que supone este “en-
viar toda la méquina del Estado al museo de antigiiedades”. En
la mayoria de los casos, no se ve ni siquiera la comprension de lo
que Engels llama la maquina del Estado.

4. LA EXTINCION DEL ESTADO Y LA REVOLUCION VIOLENTA

Las palabras de Engels sobre la “extincion” del Estado gozan de
tanta celebridad, se citan con tanta frecuencia y muestran con tan-
to relieve donde esté el quid de la adulteracion corriente del mar-
xismo por la cual éste es adaptado al oportunismo, que se hace
necesario detenerse a examinarlas detalladamente. Citaremos
todo el pasaje donde figuran estas palabras:

“El proletariado toma el poder estatal y comienza por
convertir los medios de produccién en propiedad del Esta-
do. Pero con este acto se destruye a si mismo como proleta-
riado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de cla-
se y, con ello mismo, el Estado como tal. La sociedad, que
se ha movido hasta ahora entre antagonismos de clase, ha
tenido necesidad del Estado, o sea de una organizacion de
la clase explotadora para mantener las condiciones exterio-
res de produccion, y por tanto, particularmente, para man-
tener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones
de opresion (la esclavitud, la servidumbre, el trabajo asala-
riado), determinadas por el modo de produccion existente.

El Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su
sintesis en una corporacion visible; pero lo era tan sélo
como Estado de la clase que en su época representaba a
toda la sociedad: en la antigtiedad era el Estado de los ciu-
dadanos esclavistas; en la Edad Media, el de la nobleza feu-
dal; en nuestros tiempos es el de la burguesia. Cuando el
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Estado se convierta finalmente en representante efectivo de

toda la sociedad, serd por si mismo superfluo. Cuando ya

no exista ninguna clase social a la que haya que mantener

en la opresion; cuando desaparezcan, junto con la domina-

cion de clase, junto con la lucha por la existencia individual,

engendrada por la actual anarquia de la produccion, los
choques y los excesos resultantes de esta lucha, no habra ya
nada que reprimir ni hara falta, por tanto, esa fuerza espe-
cial de represion, el Estado. El primer acto en que el Estado

se manifiesta efectivamente como representante de toda la

sociedad —la toma de posesion de los medios de produc-

cién en nombre de la sociedad — es a la par su tltimo acto
independiente como Estado. La intervencion del poder es-
tatal en las relaciones sociales se hara superflua en un cam-

po tras otro y se adormecera por si misma. El gobierno so-

bre las personas serd sustituido por la administracion de las

cosas y por la direcciéon de los procesos de produccién. El

Estado no sera ‘abolido’: se extinguird. Partiendo de esto es

como hay que juzgar el valor de esa frase que habla del “Es-

tado popular libre”, frase que durante cierto tiempo tuvo
derecho a la existencia como consigna de agitacion, pero
que, en resumidas cuentas, carece en absoluto de funda-
mento cientifico. Partiendo de esto es también como debe
ser considerada la exigencia de los llamados anarquistas de
que el Estado sea abolido de la noche a la manana” (Anti-

Diihring o la subversion de la ciencia por el serior Eugenio Diih-

ring, pags. 301-303 de la tercera ediciéon alemana).

Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de estos pensa-
mientos sobremanera ricos, expuestos aqui por Engels, lo tnico
que ha pasado a ser verdadero patrimonio del pensamiento so-
cialista, en los partidos socialistas actuales, es la tesis de que el Es-
tado, segin Marx, “se extingue”, a diferencia de la doctrina anar-
quista de la “aboliciéon” del Estado. Truncar asi el marxismo equi-
vale a reducirlo al oportunismo, pues con esta “interpretacion”
no queda en pie mas que una nocién confusa de un cambio len-
to, paulatino, gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones.
Hablar de la “extincién” del Estado, en el sentido corriente, gene-
ralizado, de masas, si cabe decirlo asi, equivale indudablemente
a esfumar, si no a negar, la revolucion.
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Pero semejante “interpretacion” es la mas tosca tergiversacion
del marxismo, tergiversaciéon que sélo favorece a la burguesia
que descansa tedricamente en la omision de circunstancias y con-
sideraciones importantisimas que se indican, por ejemplo, en el
“resumen” contenido en el pasaje de Engels integramente citado
por nosotros.

En primer lugar, Engels dice en el comienzo mismo de este
pasaje que, al tomar el poder estatal, el proletariado “destruye
con ello mismo, el Estado como tal”. No es usual pararse a pen-
sar lo que significa esto. Lo corriente es desentenderse de ella en
absoluto o considerarlo algo asi como una “debilidad hegeliana”
de Engels. En realidad, estas palabras encierran concisamente la
experiencia de una de las mas grandes revoluciones proletarias,
la experiencia de la Comuna de Paris de 1871, de la cual hablare-
mos detalladamente en su lugar. En realidad, Engels habla aqui
de la “destruccion” del Estado de la burguesia por la revolucién
proletaria, mientras que las palabras relativas a la extincion del
Estado se refieren a los restos del Estado proletario después de la
revolucion socialista. El Estado burgués no se “extingue”, segtin
Engels, sino que “es destruido” por el proletariado en la revolu-
cion. El que se extingue, después de esta revolucion, es el Estado
o semiestado proletario.

En segundo lugar, el Estado es una “fuerza especial de repre-
sion”. Esta magnifica y profundisima definiciéon nos la da Engels
aqui con la mas completa claridad. Y de ella se deduce que la
“fuerza especial de represion” del proletariado por la burguesia,
de millones de trabajadores por unos pufiados de ricachos, debe
sustituirse por una “fuerza especial de represiéon” de la burguesia
por el proletariado (dictadura del proletariado). En esto consiste
precisamente la “destruccion del Estado como tal”. En esto con-
siste precisamente el “acto” de la toma de posesion de los medios
de produccién en nombre de la sociedad. Y es de suyo evidente
que semejante sustitucion de una “fuerza especial” (la burguesa)
por otra (la proletaria) ya no puede operarse, en modo alguno,
bajo la forma de “extincion”.

En tercer lugar, Engels, al hablar de la “extinciéon” y —con pa-
labra todavia mas plastica y grafica— del “adormecimiento” del
Estado, se refiere con absoluta claridad y precision a la época pos-
terior a la “toma de posesion de los medios de produccion por el
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Estado en nombre de toda la sociedad”, es decir, posterior a la re-
volucion socialista. Todos sabemos que la forma politica del “Es-
tado”, en esta época, es la democracia mas completa. Pero a nin-
guno de los oportunistas que tergiversan desvergonzadamente el
marxismo se le viene a las mientes la idea de que, por consiguien-
te, Engels hable aqui del “adormecimiento” y de la “extinciéon” de
la democracia. Esto parece, a primera vista, muy extrafio. Pero sélo
es “incomprensible” para quien no haya comprendido que la de-
mocracia es también un Estado y que, en consecuencia, la demo-
cracia también desaparecerd cuando desaparezca el Estado. El Es-
tado burgués so6lo puede ser “destruido” por la revolucién. El Es-
tado en general, es decir, la mas completa democracia, sélo puede
“extinguirse”.

En cuarto lugar, al formular su notable tesis: “El Estado se ex-
tingue”, Engels aclara a renglén seguido, de un modo concreto,
que esta tesis se dirige tanto contra los oportunistas como contra
los anarquistas. Y Engels, coloca en primer plano aquella conclu-
sion de su tesis sobre la “extinciéon del Estado” que va dirigida
contra los oportunistas.

Podria apostarse que de diez mil hombres que hayan leido u
oido hablar acerca de la “extinciéon” del Estado, nueve mil nove-
cientos noventa no saben u olvidan en absoluto que Engels no di-
rigi6 solamente contra los anarquistas sus conclusiones derivadas
de esta tesis. Y de las diez personas restantes, lo mas probable es
que nueve no sepan lo que es el “Estado popular libre” y por qué
el atacar esta consigna significa atacar a los oportunistas. jAsi se
escribe la historia! Asi se adapta de un modo imperceptible la
gran doctrina revolucionaria al filistelsmo reinante. La conclu-
sion contra los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha
vulgarizado, se ha inculcado en las cabezas del modo maés simpli-
ficado, ha adquirido la solidez de un prejuicio. jPero la conclu-
sion contra los oportunistas la han esfumado y “olvidado”!

El “Estado popular libre” era una reivindicacién programati-
ca y una consigna en boga de los socialdemdcratas alemanes en
la década del 70. En esta consigna no hay el menor contenido po-
litico, fuera de una filistea y enfatica descripcion del concepto de
democracia. Engels estaba dispuesto a “justificar por cierto tiem-
po” esta consigna desde el punto de vista de la agitacion, por
cuanto con ella se insinuaba legalmente la repablica democratica.
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Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba no sélo el
embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la in-
comprension de la critica socialista de todo Estado en general.
Nosotros somos partidarios de la reptblica democratica, como la
mejor forma de Estado para el proletariado bajo el capitalismo,
pero no tenemos ningdn derecho a olvidar que la esclavitud asa-
lariada es el destino del pueblo, incluso bajo la reptiblica burgue-
sa mas democratica. Mas atn. Todo Estado es una “fuerza espe-
cial para la represion” de la clase oprimida. Por eso, todo Estado
ni es libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto reiterada-
mente a sus camaradas de partido en la década del 70.

En quinto lugar, en esta misma obra de Engels, de la que to-
dos recuerdan la idea de la extincién del Estado, se contiene un
pasaje sobre la importancia de la revolucién violenta. El andlisis
histérico de su papel lo convierte Engels en un verdadero pane-
girico de la revolucion violenta. Esto “nadie lo recuerda”. Sobre
la importancia de esta idea no se suele hablar ni aun pensar en los
partido socialistas contemporaneos: estas ideas no desempenan
ningtn papel en la propaganda ni en la agitacién cotidianas en-
tre las masas Y, sin embargo, se hallan indisolublemente unidas
a la “extinciéon” del Estado y forman con ella un todo arménico.

He aqui el pasaje de Engels:

“...De que la violencia desempena en la historia otro pa-
pel” (ademas del de agente del mal), “un papel revolucio-
nario; de que, segun la expresion de Marx, es la partera de
toda vieja sociedad que lleva en sus entrafias otra nueva; de
que la violencia es el instrumento con la ayuda del cual el
movimiento social se abre camino y rompe las formas poli-
ticas muertas y fosilizadas, de todo eso no dice una palabra
el sefior Diihring. S6lo entre suspiros y gemidos admite la
posibilidad de que para derrumbar el sistema de explota-
cién sea necesaria acaso la violencia —cosa lamentable, jad-
viertan ustedes! —, pues todo empleo de la misma, segin
él, desmoraliza a quien hace uso de ella. j Y esto se dice, a
pesar del gran avance moral e intelectual, resultante de
toda revolucion victoriosa! Y esto se dice en Alemania,
donde la colisién violenta que puede ser impuesta al pue-
blo tendria, cuando menos, la ventaja de extirpar el espiri-
tu de servilismo que ha penetrado en la conciencia nacional
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como consecuencia de la humillaciéon de la Guerra de los

Treinta Afios’. ;Y estos razonamientos turbios, anodinos,

impotentes, propios de un cura, osan ofrecerse al partido

mas revolucionario de la historia?” (pag. 193, tercera edi-
cion alemana, final del IV capitulo, II parte).

¢ Coémo es posible conciliar en una sola doctrina este panegiri-
co de la revolucion violenta, presentado con insistencia por En-
gels a los socialdemocratas alemanes desde 1878 hasta 1894, es
decir, hasta los ultimos dias de su vida, con la teoria de la “extin-
cion” del Estado?

Generalmente se concilian ambas cosas con ayuda del eclecti-
cismo, desgajando a capricho (o para complacer a los investidos
de Poder), sin atenerse a los principios o de un modo sofistico,
ora uno ora otro razonamiento; y se hace pasar a primer plano, en
el noventa y nueve por ciento de los casos, si no en mds, precisa-
mente la tesis de la “extinciéon”. Se suplanta la dialéctica por el
eclecticismo: es la actitud mds usual y més generalizada ante el
marxismo en la literatura socialdemocrata oficial de nuestros
dias. Estas suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo;
han podido observarse incluso en la historia de la filosofia clasi-
ca griega. Con la suplantacion del marxismo por el oportunismo,
el eclecticismo, presentado como dialéctica, engafia mas facilmen-
te a las masas, les da una aparente satisfaccién, parece tener en
cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del
desarrollo, todas las influencias contradictorias, etc., cuando en
realidad no da ninguna interpretacién completa y revolucionaria
del proceso del desarrollo social.

Ya hemos dicho mas arriba, y demostraremos con mayor de-
talle en nuestra ulterior exposicién, que la doctrina de Marx y En-
gels sobre el caracter inevitable de la revolucion violenta se refie-
re al Estado burgués. Este no puede sustituirse por el Estado pro-
letario (por la dictadura del proletariado) mediante la “extincién”,
sino s6lo, como regla general, mediante la revolucion violenta. El

5. Guerra de los Treinta Arios (1618-1648): primera guerra europea, producto de la
agudizacioén de las contradicciones entre diferentes grupos de los Estados euro-
peos. La guerra adquiri6 la forma de lucha entre protestantes y catolicos. Alema-
nia fue su escenario fundamental, objeto de expoliacién militar y de pretensio-
nes de rapifia de los participantes en la guerra. Terminé con la firma de la Paz
de Westfalia que refrend6 el desmembramiento politico de Alemania.
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panegirico que dedica Engels a ésta y que coincide plenamente
con reiteradas manifestaciones de Marx (recordemos el final de
Miseria de la Filosofia y de El Manifiesto Comunista con la declara-
ciéon orgullosa y franca sobre el caracter inevitable de la revolu-
cion violenta; recordemos la Critica del Programa de Gotha de 1875,
cuando ya habian pasado casi treinta afios, en la que Marx fusti-
ga implacablemente el oportunismo de este programa‘), dicho
panegirico no tiene nada de “apasionamiento”, ni de declama-
cion, ni de salida polémica. La necesidad de educar sistematica-
mente a las masas en esta, precisamente en esta idea de la revolu-
cion violenta, constituye la base de toda la doctrina de Marx y En-
gels. La traiciéon cometida contra su doctrina por las corrientes
socialchovinista y kautskiana imperantes hoy se manifiesta con
singular relieve en el olvido por unos y otros de esta propaganda,
de esta agitacion.

La sustitucion del Estado burgués por el Estado proletario es
imposible sin una revolucién violenta. La supresion del Estado
proletario, es decir, la supresiéon de todo Estado, s6lo es posible
por medio de un proceso de “extincion”.

Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucio-
so y concreto, estudiando cada situacién revolucionaria por sepa-
rado, analizando las ensefianzas sacadas de la experiencia de
cada revolucién. Pasamos a examinar esta parte de su doctrina,
que es, incuestionablemente, la més importante.

6. El Programa de Gotha: programa del Partido Obrero Socialista de Alemania, apro-
bado en 1875 en el Congreso de Gotha en el que se unificaron los dos partidos
socialistas alemanes, que hasta aquel entonces existian por separado: los eisena-
cheanos (dirigidos por A. Bebel y W. Liebknecht e influenciados ideolégicamen-
te por Marx y Engels) y los lassalleanos. El programa adolecia de eclecticismo y
era oportunista, puesto que los eisenacheanos hicieron concesiones a los lassa-
lleanos en las cuestiones mas importantes y aceptaron las formulaciones de és-
tos. Marx, en su obra Critica del Programa de Gotha, y Engels, en la carta a A. Be-
bel del 18 al 28 de marzo de 1875, sometieron el proyecto de Programa de Gotha
a una critica demoledora, calificAndolo de un paso considerable hacia atrds en
comparacién con el programa eisenacheano de 1869.
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Carituro II
El Estado y la revolucion
La experiencia de 1848 a 1851

1. EN VISPERAS DE LA REVOLUCION

Las primeras obras del marxismo maduro, Miseria de la Filosofia y
El Manifiesto Comunista, datan precisamente de la vispera de la re-
volucion de 1848. Esta circunstancia hace que dichas obra conten-
gan, hasta cierto punto, ademas de una exposiciéon de los funda-
mentos generales del marxismo, el reflejo de la situacién revolu-
cionaria concreta de aquella época; por eso serd, quizds, mas
conveniente examinar lo que los autores de tales libros dicen
acerca del Estado, antes de examinar las conclusiones sacadas por
ellos de la experiencia de los afios de 1848 a 1851.

“...En el transcurso de su desarrollo —escribe Marx en
Miseria de la Filosofia—, la clase obrera sustituird la antigua
sociedad civil por una asociacién que excluya las clases y
su antagonismo; y no existira ya un poder politico propia-
mente dicho, pues el poder politico es precisamente la ex-
presion oficial del antagonismo de clase dentro de la socie-
dad civil” (pag. 182 de la edicién alemana de 1885).

Es instructivo confrontar con esta exposicion general de la idea
de la desaparicion del Estado después de la supresion de las clases
la exposicion que contiene EI Manifiesto Comunista, escrito por Marx
y Engels algunos meses después, a saber, en noviembre de 1847:

“...Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del
proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil mas
o menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad
existente hasta el momento en que se transforma en una
revolucion abierta, y el proletariado, derrocando por la
violencia a la burguesia, implanta su dominacién...

...Como ya hemos visto mds arriba, el primer paso de
la revolucién obrera es la transformaciéon” (literalmente:
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elevacion) “del proletariado en clase dominante, la con-

quista de la democracia.

El proletariado se valdra de su dominacién politica
para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el ca-
pital, para centralizar todos los instrumentos de produc-
cion en manos del Estado, es decir, del proletariado orga-
nizado como clase dominante, y para aumentar con la ma-
yor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas”
(pags. 31 y 37 de la 7% edicion alemana de 1906)’.

Aqui hallamos una de las ideas més notables e importantes de
marxismo en lo concerniente al Estado: la idea de la “dictadura
del proletariado” (como comenzaron a denominarla Marx y En-
gels después de la Comuna de Paris) y asimismo una definicién
de Estado, interesante en grado sumo, que se cuenta también en-
tre las “palabras olvidadas” del marxismo: “El Estado, es decir, el
proletariado organizado como clase dominante”.

Esta definicién del Estado no sélo no se ha explicado nunca en
la literatura imperante de propaganda y agitacion de los partidos
socialdemdcratas oficiales, sino que, ademas, se la ha dado expre-
samente al olvido, pues es de todo punto inconciliable con el re-
formismo y se da de bofetadas con los prejuicios oportunistas co-
rrientes y las ilusiones filisteas respecto al “desarrollo pacifico de
la democracia”.

El proletariado necesita el Estado, repiten todos los oportunis-
tas, socialchovinistas y kautskianos asegurando que ésa es la doc-
trina de Marx y “olvidindose” de afiadir que, en primer lugar, se-
gun Marx, el proletariado sélo necesita un Estado que se extinga,
es decir, organizado de tal modo, que comience a extinguirse in-
mediatamente y que no pueda por menos de extinguirse; y, en se-
gundo, que los trabajadores necesitan un “Estado”, “es decir, el
proletariado organizado como clase dominante”.

El Estado es una organizacion especial de la fuerza, una orga-
nizacion de la violencia para reprimir a una clase cualquiera.
;Qué clase es la que el proletariado tiene que reprimir? Sélo es,
naturalmente, la clase explotadora, es decir, la burguesia. Los tra-
bajadores s6lo necesitan el Estado para aplastar la resistencia de

7. Ver C. Marx y F. Engels, El Manifiesto Comunista (4* ed.). Fundacién Federico En-
gels, Madrid, 2004.
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los explotadores, y este aplastamiento s6lo puede dirigirlo, sélo
puede llevarlo a la practica el proletariado, como la tnica clase
consecuentemente revolucionaria, como la tinica clase capaz de
unir a todos los trabajadores y explotados en la lucha contra la
burguesia, por el completo desplazamiento de ésta.

Las clases explotadoras necesitan la dominacién politica para
mantener la explotacion, es decir, en interés egoista de una mino-
ria insignificante contra la inmensa mayoria del pueblo. Las cla-
ses explotadas necesitan la dominacién politica para suprimir
completamente toda explotacion, es decir, en interés de la inmen-
sa mayoria del pueblo contra una minoria insignificante com-
puesta por los esclavistas modernos, es decir, por los terratenien-
tes y capitalistas.

Los democratas pequefioburgueses, estos pseudosocialistas
que han sustituido la lucha de clases por suefios sobre la concilia-
cion de las clases, también se han imaginado la transformaciéon
socialista de un modo softiador, no como el derrocamiento de la
dominacién de la clase explotadora, sino como la sumisién paci-
fica de la minoria a la mayoria, que habra adquirido conciencia
de su misién. Esta utopia pequefioburguesa, que va inseparable-
mente unida al reconocimiento de un Estado situado por encima
de las clases, ha conducido en la practica a traicionar los intereses
de las clases trabajadoras, como lo ha demostrado, por ejemplo,
la historia de las revoluciones francesas de 1848 y 1871 y como lo
ha demostrado la experiencia de la participaciéon “socialista” en
ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros paises
a fines del siglo XIX y comienzos del XX.

Marx luché durante toda su vida contra este socialismo peque-
fioburgués, hoy resucitado en Rusia por los partidos eserista y men-
chevique. Marx desarrollé consecuentemente la teoria de la lucha
de clases, llegando hasta la teoria del poder politico, del Estado.

El derrocamiento de la dominacién de la burguesia sélo pue-
de llevarlo a cabo el proletariado, como clase especial cuyas con-
diciones econdmicas de existencia le preparan para ese derroca-
miento y le dan posibilidades y fuerzas para efectuarlo. Mien-
tras la burguesia desune y dispersa a los campesinos y a todas
las capas pequenoburguesas, cohesiona, une y organiza al prole-
tariado. S6lo el proletariado —en virtud de su papel econémico
en la gran produccién— es capaz de ser el jefe de todas las masas
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trabajadoras y explotadas, a quienes con frecuencia la burguesia
explota, esclaviza y oprime no menos, sino més que a los proleta-
rios, pero que no son capaces de luchar por su cuenta para alcan-
zar su propia liberacion.

La teoria de la lucha de clases, aplicada por Marx a la cuestion
del Estado y de la revolucion socialista, conduce necesariamente
al reconocimiento de la dominacion politica del proletariado, de su
dictadura, es decir, de un poder no compartido con nadie y apo-
yado directamente en la fuerza armada de las masas. El derroca-
miento de la burguesia s6lo puede realizarse mediante la trans-
formacion del proletariado en clase dominante, capaz de aplastar
la resistencia inevitable y desesperada de la burguesia y de orga-
nizar para el nuevo régimen econémico a fodas las masas trabaja-
doras y explotadas.

El proletariado necesita el poder estatal, organizacién centra-
lizada de la fuerza, organizacién de la violencia, tanto para aplas-
tar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la enor-
me masa de la poblacién, a los campesinos, a la pequefia burgue-
sia, a los semiproletarios, en la obra de “poner en marcha” la
economia socialista.

Educando al partido obrero, el marxismo educa a la vanguar-
dia del proletariado, vanguardia capaz de tomar el poder y de
conducir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el
nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente y el jefe de todos
los trabajadores y explotados en la obra de organizar su propia
vida social sin la burguesia y contra la burguesia. Por el contra-
rio, el oportunismo imperante hoy educa en el partido obrero a
los representantes de los obreros mejor pagados, que se apartan
de las masas y se “arreglan” pasablemente bajo el capitalismo,
vendiendo por un plato de lentejas su derecho de primogenitura,
es decir, renunciando al papel de jefes revolucionarios del pueblo
contra la burguesia.

“El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase
dominante”: esta teoria de Marx se halla inseparablemente vincu-
lada a toda su doctrina acerca de la misién revolucionaria del
proletariado en la historia. El coronamiento de esa mision es la
dictadura proletaria, la dominacién politica del proletariado.

Pero si el proletariado necesita el Estado como organizacion es-
pecial de la violencia contra la burguesia, de aqui se desprende por
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si misma la conclusion de si es concebible que pueda crearse una
organizacion semejante sin destruir previamente, sin aniquilar la
maquina estatal creada para si por la burguesia. A esta conclusion
lleva directamente EI Manifiesto Comunista, y Marx habla de ella al
hacer el balance de la experiencia de la revolucion de 1848 a 1851.

2. EL BALANCE DE LA REVOLUCION

En el siguiente pasaje de su obra El 18 Brumario de Luis Bonaparte,
Marx hace el balance de la revolucién de 1848 a 1851, respecto a
la cuestion del Estado, que es la que aqui nos interesa:

“...Pero la revolucion es radical. Estd pasando todavia
por el purgatorio. Cumple su tarea con método. Hasta el 2
de diciembre de 1851” (dia del golpe de Estado de Luis Bo-
naparte) “habia terminado la mitad de su labor preparato-
ria; ahora, termina la otra mitad. Lleva primero a la perfec-
cion el poder parlamentario, para poder derrocarlo. Ahora,
conseguido ya esto, lleva a la perfeccion el poder ejecutivo,
lo reduce a su mas pura expresion, lo aisla, se enfrenta con
él, como tnico blanco contra el que debe concentrar todas
sus fuerzas de destruccion” (subrayado por nosotros). “Y cuan-
do la revolucién haya llevado a cabo esta segunda parte de
su labor preliminar, Europa se levantard y gritara jubilosa:
jhas hozado bien, viejo topo!

Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacién buro-
cratica y militar, con su compleja y artificiosa maquina de
Estado, un ejército de funcionarios que suma medio millén
de hombres, junto a un ejército de otro medio millén de
hombres, este espantoso organismo parasitario que se cifie
como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona
todos los poros, surgi6 en la época de la monarquia absolu-
ta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organis-
mo contribuy6 a acelerar”. La primera revolucién francesa
desarroll6 la centralizacion, “pero al mismo tiempo amplid
el volumen, las atribuciones y el nimero de servidores del
poder del gobierno. Napoleén perfeccioné esta méquina del
Estado”. La monarquia legitima y la monarquia de julio” no
afiadieron nada mas que una mayor division del trabajo...
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... Finalmente, la repablica parlamentaria, en su lucha
contra la revolucidn, viese obligada a fortalecer, junto con
las medidas represivas, los medios y la centralizacién del
poder del gobierno. Todas las revoluciones perfeccionaban esta
mdquina, en vez de destrozarla” (subrayado por nosotros).
“Los partidos que luchaban alternativamente por la domi-
nacion consideraban la toma de posesion de este inmenso
edificio del Estado como el botin principal del vencedor”

(El 18 Brumario de Luis Bonaparte, pags. 98-99, 4° ed., Ham-

burgo, 1907)®.

En este notable pasaje, el marxismo avanza un trecho enorme
en comparacion con EI Manifiesto Comunista. Alli, la cuestion del
Estado plantedbase todavia de un modo extremadamente abstrac-
to, operando con las nociones y las expresiones mds generales.
Aqui se plantea ya de un modo concreto, y la conclusion a que se
llega es extraordinariamente precisa, definida, practicamente tan-
gible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la maqui-
na del Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla.

Esta conclusion es lo principal, lo fundamental, en la teoria
del marxismo acerca del Estado. Y precisamente esto, lo funda-
mental, es lo que no sélo ha sido olvidado completamente por los
partidos socialdemodcratas oficiales imperantes, sino evidente-
mente tergiversado (como veremos mas abajo) por C. Kautsky, el
tedrico maés relevante de la II Internacional.

En El Manifiesto Comunista se resumen los resultados genera-
les de la historia, que nos obligan a ver en el Estado un 6rgano de
dominacién de clase y nos llevan a la inevitable conclusién de
que el proletariado no puede derrocar a la burguesia si no empie-
za por conquistar el poder politico, si no logra la dominacién po-
litica, si no transforma el Estado en “el proletariado organizado
como clase dominante” y de que este Estado proletario comienza
a extinguirse inmediatamente después de su triunfo, pues en una
sociedad sin contradicciones de clase el Estado es innecesario e
imposible. Pero aqui no se plantea la cuestion de cémo debera rea-
lizarse —desde el punto de vista del desarrollo histérico— esta sus-
titucion del Estado burgués por el Estado proletario.

8. Ver C. Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Fundacion Federico Engels, Ma-
drid, 2003.
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Esta cuestion es precisamente la que Marx plantea y resuelve
en 1852. Fiel a su filosofia del materialismo dialéctico, toma como
base la experiencia histdrica de los grandes afios de la revolucion:
de 1848 a 1851. Aqui, como siempre, la doctrina de Marx es un re-
sumen de la experiencia iluminado por una profunda concepcion fi-
loséfica del mundo y por un rico conocimiento de la historia.

La cuestion del Estado se plantea de un modo concreto: ; Como
ha surgido histéricamente el Estado burgués, la maquina estatal
que necesita para su dominacién la burguesia? ;Cudles han sido
sus cambios, cual su evolucién en el transcurso de las revolucio-
nes burguesas y ante las acciones independientes de las clases
oprimidas? ;Cudles son las tareas del proletariado en lo tocante a
dicha maquina estatal?

El poder estatal centralizado, caracteristico de la sociedad
burguesa, surgio en la época de la caida del absolutismo. Dos son
las instituciones maés tipicas de esta maquina estatal: la burocra-
cia y el ejército permanente. En las obras de Marx y Engels se ha-
bla reiteradas veces de los miles de hilos que vinculan a estas ins-
tituciones precisamente con la burguesia. La experiencia de todo
obrero revela estos vinculos de un modo extraordinariamente
palmario e impresionante. La clase obrera aprende en su propia
carne a comprender estos vinculos; por eso capta tan facilmente
y asimila tan bien la ciencia del caracter inevitable de estos vincu-
los, ciencia que los demdcratas pequenoburgueses niegan por ig-
norancia y por frivolidad, o reconocen, de un modo todavia més
frivolo, “en términos generales”, olvidandose de sacar las conclu-
siones practicas correspondientes.

La burocracia y el ejército permanente son un “parasito” ad-
herido al cuerpo de la sociedad burguesa, un parasito engendra-
do por las contradicciones internas que dividen a esta sociedad,
pero, precisamente, un parasito que “tapona” los poros vitales. El
oportunismo kautskiano imperante hoy en la socialdemocracia
oficial considera patrimonio especial y exclusivo del anarquismo
la idea del Estado como un organismo parasitario. Naturalmente,
esta tergiversacion del marxismo es sobremanera ventajosa para
los filisteos que han llevado el socialismo a la ignominia inaudita
de justificar y embellecer la guerra imperialista mediante la apli-
cacion a ésta del concepto de “la defensa de la patria”, pero es, a
pesar de todo, una tergiversacién indiscutible.
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A través de todas las revoluciones burguesas vividas en gran
namero por Europa desde los tiempos de la caida del feudalismo,
este aparato burocratico y militar va desarrollandose, perfeccio-
nandose y afianzdndose. En particular, precisamente la pequefa
burguesia es atraida al lado de la gran burguesia y sometida a ella
en medida considerable por medio de este aparato, que propor-
ciona a las capas altas de los campesinos, de los pequenos artesa-
nos, de los comerciantes, etc., puestos relativamente cémodos,
tranquilos y honorables, los cuales colocan a sus poseedores por
encima del pueblo. Mirad lo ocurrido en Rusia durante el medio
afo transcurrido desde el 27 de febrero de 1917°: los cargos buro-
craticos, que antes se adjudicaban preferentemente a los cienne-
gristas", se han convertido en botin de demdcratas constituciona-
listas", mencheviques y eseristas. En el fondo, no se pensaba en
reformas serias, esforzandose por aplazarias “hasta la Asamblea
Constituyente”, y aplazando poco a poco la Asamblea Constitu-
yente jhasta el final de la guerra!®. jPero para repartir el botin,
para ocupar los puestos de ministros, subsecretarios, gobernadores

9. Lenin se refiere a la revolucion democratico-burguesa que se produjo en Rusia
el 27 de febrero (12 de marzo) de 1917. Como resultado de ella fue derrocada la
autocracia y formado el Gobierno Provisional burgués.

10. Centurias Negras: bandas mondarquicas organizadas por la policia zarista para
luchar contra el movimiento revolucionario. Las centurias negras asesinaban a
los revolucionarios, atentaban contra los intelectuales progresistas y efectuaban
pogromos antihebreos.

11. Partido Demdcrata Constitucionalista: partido principal de la burguesia liberal-
mondrquica de Rusia, fundado en octubre de 1905 y compuesto por elementos
de la burguesia y de los zemstvos e intelectuales burgueses. Los democratas
constitucionalistas se limitaban a exigir la monarquia constitucional. En los
afos de la primera guerra mundial apoyaron enérgicamente la politica exterior
anexionista del gobierno zarista. En el periodo de la revolucién democréatico-
burguesa de febrero de 1917 trataron de salvar a la monarquia, ocupando pues-
tos de direccion en el Gobierno Provisional burgués.

12. El Gobierno Provisional informé de la convocatoria de la Asamblea Constituyente
en la Declaracion del 2 (15) de marzo de 1917; las elecciones debian celebrarse el 17
(30) de septiembre del mismo afo, acordandose al poco tiempo su aplazamiento al
12 (25) de noviembre. La Asamblea Constituyente fue inaugurada el 5 (18) de ene-
ro de 1918 en Petrogrado por el Gobierno soviético. Las elecciones se celebraron de
acuerdo con las listas compuestas antes de la Revolucién de Octubre. La Asamblea
Constituyente se nego6 a ratificar los decretos de la paz, de la tierra y del paso del
poder a los séviets, aprobados por el Il Congreso de éstos, en virtud de lo cual fue
disuelta por acuerdo del CEC de toda Rusia el 6 (19) de enero de 1918.

52



generales, etc., etc., no se dio largas ni se esper6 a ninguna Asam-
blea Constituyente! El juego de las combinaciones para formar
gobierno no era, en el fondo, mas que la expresion del reparto y
redistribucion del “botin”, que se hacia arriba y abajo, por todo el
pais, en toda la administraciéon central y local. El balance, un ba-
lance objetivo, del medio afio que va desde el 27 de febrero al 27
de agosto de 1917 es indiscutible: las reformas se aplazaron, se
efectud el reparto de los puestos burocraticos, y los “errores” del
reparto se corrigieron mediante algunos reajustes.

Pero cuanto maés se procede a estos “reajustes” del aparato bu-
rocratico entre los distintos partidos burgueses y pequenobur-
gueses (entre los democratas constitucionalistas, eseristas y men-
cheviques, si nos atenemos al ejemplo ruso), tanto més evidente
es para las clases oprimidas y para el proletariado que las enca-
beza su hostilidad irreconciliable contra toda la sociedad burgue-
sa. De aqui la necesidad para todos los partidos burgueses, inclu-
yendo a los mas democraticos y “revolucionario-democraticos”,
de reforzar la represion contra el proletariado revolucionario, de
fortalecer el aparato de represion, es decir, la misma maquina del
Estado. Esta marcha de los acontecimientos obliga a la revolucién
a “concentrar todas las fuerzas de destruccion” contra el poder esta-
tal, la obliga a proponerse como objetivo, no el perfeccionar la
maquina del Estado, sino el destruirla, el aniquilarla.

No fue el razonamiento 16gico, sino el desarrollo real de los
acontecimientos, la experiencia viva de los afios de 1848 a 1851 lo
que condujo a esta manera de plantear la cuestion. Hasta qué pun-
to se atiene Marx rigurosamente a los hechos de la experiencia his-
torica lo muestra el hecho de que en 1852 Marx no plantea atin el
problema concreto de con qué se sustituira la maquinas del Estado
que ha de ser destruida. La experiencia no habia suministrado to-
davia materiales para esta cuestion, que la historia puso al orden
del dia mas tarde, en 1871. Obrando con la precision del investi-
gador naturalista, en 1852 s6lo podia registrarse una cosa: que la
revolucion proletaria habla llegado a un punto en que debia abor-
dar la tarea de “concentrar todas las fuerzas de destruccién” con-
tra el poder estatal, la tarea de “romper” la maquina del Estado.

Aqui puede surgir esta pregunta: ;Es justo generalizar la ex-
periencia, las observaciones y las conclusiones de Marx, trasplan-
tandolas mas alld de los limites de la historia de Francia en los
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tres afios que van de 1848 a 18517 Para examinar esta pregunta,
comenzaremos recordando una observacién de Engels y pasare-
mos luego a los hechos.

“..Francia —escribia Engels en el prefacio a la tercera
edicion de El 18 Brumario— es el pais en el que las luchas
histéricas de clases se han llevado siempre a su término de-
cisivo mas que en ningun otro sitio y donde, por tanto, las
formas politicas sucesivas dentro de las que se han movido
estas luchas de clases y en las que han encontrado su expre-
sion los resultados de las mismas adquieren también los
contornos mds acusados. Centro del feudalismo en la Edad
Media y pais modelo de la monarquia unitaria estamental
desde el Renacimiento, Francia pulverizé al feudalismo en
la gran revolucion e instaur6 la dominacién pura de la bur-
guesia bajo una forma cldsica como ningtin otro pais de Eu-
ropa. También la lucha del proletariado revolucionario
contra la burguesia dominante reviste aqui una forma vio-
lenta, desconocida en otras partes” (pag. 4, ed. de 1907).

La altima observacion es anticuada, ya que a partir de 1871 se
ha operado una interrupciéon en la lucha revolucionaria del pro-
letariado francés, si bien esta interrupcién, por mucho que dure,
no excluye, en modo alguno, la posibilidad de que, en la préxima
revolucion proletaria, Francia se revele como el pais clasico de la
lucha de clases hasta su final decisivo.

Pero echemos una ojeada general a la historia de los paises
adelantados a fines del siglo XIX y comienzos del XX. Veremos
que, de un modo mas lento, mas variado, y en un campo de ac-
ciéon mucho maés extenso, se desarrolla el mismo proceso: de una
parte, la formacion del “poder parlamentario” lo mismo en los
paises republicanos (Francia, Norteamérica, Suiza) que en los
mondrquicos (Inglaterra, Alemania hasta cierto punto, Italia, los
paises escandinavos, etc.); de otra parte, la lucha por el poder en-
tre los distintos partidos burgueses y pequeiioburgueses, que se
reparten y se redistribuyen el “botin” de los puestos burocraticos,
dejando intactas las bases del régimen burgués; y, finalmente, el
perfeccionamiento y vigorizacién del “poder ejecutivo”, de su
aparato burocratico y militar.

No cabe la menor duda de que éstos son los rasgos generales que
caracterizan toda la evolucién moderna de los Estados capitalistas
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en general. En el transcurso de tres afios, de 1848 a 1851 Francia
reveld, en una forma rapida, tajante, concentrada, los procesos de
desarrollo propios de todo el mundo capitalista.

Y, en particular, el imperialismo, la época del capital bancario
la época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de la
transformacién del capitalismo monopolista en capitalismo mo-
nopolista de Estado, revela un extraordinario fortalecimiento de
la “maquina estatal”, un desarrollo inaudito de su aparato buro-
cratico y militar, en relacion con el aumento de la represiéon con-
tra el proletariado, asi en los paises mondrquicos como en los pai-
ses republicanos mas libres.

Es indudable que, en la actualidad, la historia del mundo con-
duce, en proporciones incomparablemente mas amplias que en
1852, a la “concentracion de todas las fuerzas” de la revolucion
proletaria para “destruir” la méquina del Estado.

:Con qué ha de sustituir el proletariado esta maquina? La Co-
muna de Paris nos suministra los materiales més instructivos a
este respecto.

3. COMO PLANTEABA MARX LA CUESTION EN 1852"

En 1907 public6 Mehring en Neue Zeit" (XXV, 2 pag. 184) extrac-
tos de una carta de Marx a Weydemeyer, fechada el 5 de marzo de
1852. Esta carta contiene, entre otros, el siguiente notable pasaje:
“Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber des-
cubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la

13. Lenin afiadi6 este apartado en la segunda edicién.

14. Die Neue Zeit (Tiempos Nuevos): revista teérica del Partido Socialdemécrata Ale-
man; se edit6 en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta octubre de 1917 fue redactada
por C. Kautsky, y después por G. Cunow. Publicé por primera vez varias obras
de Marx y Engels. Este tltimo ayudaba a la redaccién de la revista y la criticé rei-
teradamente por sus desviaciones. En ella colaboraron eminentes figuras del mo-
vimiento obrero de finales del siglo XIX y comienzos del XX: A. Bebel, W. Liebk-
necht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, J. Plejanov. P Lafargue, etc. A par-
tir de la segunda mitad de los afios 90, tras la muerte de Engels, la revista empez6
a insertar sistematicamente articulos de los revisionistas, incluida la serie de ar-
ticulos de E. Berstein Problemas del socialismo, que inauguré la campana de los re-
visionistas contra el marxismo. Durante la Primera Guerra Mundial, la revista
ocupd una posicién centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas.
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lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores bur-
gueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta lucha de
clases, y algunos economistas burgueses, la anatomia econémica
de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1)
que la existencia de las clases s6lo va unida a determinadas fases
histéricas de desarrollo de la produccién; (historische Entwic-
klungsphasen der Produktion); 2) que la lucha de clases conduce, ne-
cesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma
dictadura no es de por si mas que el transito hacia la abolicién de
todas las clases y hacia una sociedad sin clases...”.

En estas palabras, Marx consiguié expresar de un modo
asombrosamente claro dos cosas: primero, la diferencia funda-
mental y cardinal entre su doctrina y las doctrinas de los pensa-
dores avanzados y més profundos de la burguesia, y segundo, la,
esencia de su teoria del Estado.

Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha de clases.
Asi se dice y se escribe muy frecuentemente. Pero no es exacto.
De esta inexactitud se deriva con gran frecuencia la tergiversa-
ciéon oportunista del marxismo, su falseamiento en un sentido
aceptable para la burguesia. Porque la teoria de la lucha de clases
no fue creada por Marx, sino por la burguesia, antes de Marx, y es,
en términos generales, aceptable para la burguesia. Quien recono-
ce solamente la lucha de clases no es atn marxista, puede mante-
nerse todavia dentro del marco del pensamiento burgués y de la
politica burguesa. Circunscribir el marxismo a la teoria de la lu-
cha de clases es limitar el marxismo, tergiversarlo, reducirlo a
algo que la burguesia puede aceptar. Marxista s6lo es el que hace
extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimien-
to de la dictadura del proletariado. En ello estriba la mas profunda
diferencia entre un marxista y un pequefio (o un gran) burgués
adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay que contras-
tar la comprension y el reconocimiento real del marxismo. Y nada
tiene de extrano que cuando la historia de Europa ha colocado
prdacticamente a la clase obrera ante tal cuestion, no sélo todos los
oportunistas y reformistas, sino también todos los “kautskianos”
(gentes que vacilan entre el reformismo y el marxismo) hayan re-
sultado ser miserables filisteos y demdcratas pequefioburgueses,
que niegan la dictadura del proletariado. El folleto de Kautsky La
dictadura del proletariado, publicado en agosto de 1918, es decir,
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mucho después de aparecer la primera edicion del presente libro,
es un modelo de tergiversacion filistea del marxismo y de igno-
miniosa abjuracion virtual del mismo, aunque se le acate hip6cri-
tamente de palabra (véase mi folleto La revolucion proletaria y el re-
negado Kautsky, Petrogrado y Mosct, 1918%).

El oportunismo de nuestros dias, personificado por su princi-
pal representante, el ex marxista C. Kautsky, cae de lleno dentro
de la caracteristica de la posicion burguesa que traza Marx y que
hemos citado, pues este oportunismo circunscribe el terreno del
reconocimiento de la lucha de clases al terreno de las relaciones
burguesas. (jY dentro de este terreno, dentro de este marco, nin-
gun liberal culto se negaria a reconocer, “en principio”, la lucha
de clases!). El oportunismo no extiende el reconocimiento de la lu-
cha de clases precisamente a lo mas fundamental, al periodo de
transicion del capitalismo al comunismo, al periodo de derroca-
miento de la burguesia y de completa destruccion de ésta. En reali-
dad, este periodo es inevitablemente un periodo de lucha de cla-
ses de un encarnizamiento sin precedentes, en que ésta reviste
formas agudas nunca vistas, y, por consiguiente, el Estado de este
periodo debe ser inevitablemente un Estado democratico de ma-
nera nueva (para los proletarios y los desposeidos en general) y
dictatorial de manera nueva (contra la burguesia).

Ademas, la esencia de la teoria de Marx sobre el Estado sélo
la asimila quien haya comprendido que la dictadura de una clase
es necesaria, no s6lo para toda sociedad de clases en general, no
sOlo para el proletariado después de derrocar a la burguesia, sino
también para todo el periodo histérico que separa al capitalismo de
la “sociedad sin clases”, del comunismo. Las formas de los Esta-
dos burgueses son extraordinariamente diversas, pero su esencia
es la misma: todos esos Estados son, bajo una forma o bajo otra
pero, en ultima instancia, necesariamente, una dictadura de la bur-
quesia. La transicion del capitalismo al comunismo no puede na-
turalmente, por menos de proporcionar una enorme abundancia
y diversidad de formas politicas, pero la esencia de todas ellas se-
ria necesariamente, una: la dictadura del proletariado.

15. Ver V. L. Lenin, La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, Fundacion Federi-
co Engels, Madrid, 2008.
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CarituLo 111

El Estado y la Revolucion.

La experiencia de la Comuna
de Paris de 1871.
El analisis de Marx

1. ;EN QUE CONSISTE EL HEROISMO DE LA TENTATIVA
DE LOS COMUNEROS?

Es sabido que algunos meses antes de la Comuna, en el otofio de
1870, Marx previno a los obreros de Paris, aduciendo que la tentati-
va de derribar el gobierno seria un disparate dictado por la deses-
peracion. Pero cuando, en marzo de 1871, se impuso a los obreros el
combate decisivo y ellos lo aceptaron, cuando la insurrecciéon fue un
hecho, Marx salud¢ la revolucién proletaria con el mas grande en-
tusiasmo, a pesar de todos los malos augurios. Marx no se aferr6 a
la condena pedantesca de un movimiento “extemporaneo”, como el
tristemente célebre Plejanov, renegado ruso del marxismo, que en
noviembre de 1905 escribi6é alentando a la lucha a los obreros y
campesinos y después de diciembre de 1905 se puso a gritar como
un liberal cualquiera: “;No se debia haber empufiado las armas!”.

Marx, sin embargo, no se contentd con entusiasmarse ante el
heroismo de los comuneros que, segtin sus palabras, “asaltaban
el cielo”. Marx veia en aquel movimiento revolucionario de ma-
sas, aunque no lleg6 a alcanzar sus objetivos, una experiencia his-
torica de grandiosa importancia, un cierto paso adelante de la re-
volucién proletaria mundial, un paso practico més importante
que cientos de programas y de raciocinios. Analizar esta expe-
riencia, sacar de ella las ensenanzas tacticas, revisar a la luz de
ella su teoria: he aqui cémo concebia Marx su mision.

La tinica “correccion” que Marx considerd necesario introdu-
cir en el Manifiesto Comunista se la sugiri6 la experiencia revolu-
cionaria de los comuneros de Paris.
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El altimo prefacio a la nueva edicién alemana del Manifiesto
Comunista, suscrito por sus dos autores, lleva fecha 24 de junio de
1872. En este prefacio, los autores, Carlos Marx y Federico Engels,
dicen que el programa de El Manifiesto Comunista ha quedado
“ahora anticuado en ciertos puntos”.

“La Comuna ha demostrado, sobre todo —contintian—,
que “la clase obrera no puede simplemente tomar pose-
sion de la méquina estatal existente y ponerla en marcha
para sus propios fines...”.

Las palabras puestas entre comillas en el interior de esta cita
fueron tomadas por sus autores de la obra de Marx La guerra civil
en Francia.

Asi, pues, Marx y Engels atribuian una importancia tan gigan-
tesca a esta ensefianza fundamental y principal de la Comuna de
Paris, que la introdujeron como correccioén esencial en EI Manifies-
to Comunista.

Es sobremanera caracteristico que precisamente esta correc-
cion esencial haya sido tergiversada por los oportunistas y que su
sentido sea, probablemente, desconocido para las nueve décimas
partes, si no para el noventa y nueve por ciento de los lectores de
El Manifiesto Comunista. De esta tergiversacion trataremos en de-
talle més abajo, en un capitulo consagrado especialmente a las
tergiversaciones. De momento bastara sefialar que la manera co-
rriente, vulgar, de “entender” las notables palabras de Marx cita-
das por nosotros consiste en suponer que Marx subraya aqui la
idea del desarrollo lento, por oposicion a la toma del poder y
otras cosas por el estilo.

En realidad, es precisamente lo contrario. La idea de Marx con-
siste en que la clase obrera debe destruir, romper, la “maquina es-
tatal existente” y no limitarse simplemente a apoderarse de ella.

El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de la Comuna.
Marx escribié a Kugelmann:

“...Si te fijas en el ultimo capitulo de mi 18 Brumario.
verds que expongo como proxima tentativa de la revolu-
cion francesa, no hacer pasar de unas manos a otras la méa-
quina burocratico-militar, como venia sucediendo hasta
ahora, sino demolerla” (subrayado por Marx; en el original:
zerbrechen), “y ésta es justamente la condicion previa de
toda verdadera revolucién popular en el continente. En
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esto, precisamente, consiste la tentativa de nuestros heroi-

cos camaradas de Paris” (pag. 709 de la revista Neue Zeit,

XX, 1, afio 1901-1902). (Las Cartas de Marx a Kugelmann han

sido publicadas en ruso no menos que en dos ediciones,

una de ellas redactada por mi y con un prélogo mio.)

En estas palabras: “romper la maquina burocratico-militar de
Estado”, se encierra, concisamente expresada, la ensefianza fun-
damental del marxismo en cuanto a las tareas del proletariado
respecto al Estado durante la revolucién. ; Y esta ensefianza es la
que no sélo ha sido olvidada en absoluto, sino tergiversada direc-
tamente por la “interpretacién” imperante, kautskiana, del mar-
xismo!

En cuanto a la referencia de Marx a El 18 Brumario, mas arriba
hemos citado en su integridad el pasaje correspondiente.

Interesa sefialar especialmente dos lugares en el mencionado
razonamiento de Marx. En primer término, Marx limita su con-
clusién al continente. Esto era 16gico en 1871, cuando Inglaterra
era todavia un modelo de pais netamente capitalista, pero sin cas-
ta militar y, en una medida considerable, sin burocracia. Por eso,
Marx excluia a Inglaterra donde la revolucién, e incluso una re-
volucién popular, se consideraba y era entonces posible sin la
condicion previa de destruir la “maquina estatal existente”.

Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperia-
lista, esta limitaciéon hecha por Marx no tiene razén de ser. Ingla-
terra y Norteamérica, los mas grandes y los tltimos representan-
tes —en el mundo entero— de la “libertad” anglosajona en el sen-
tido de ausencia de militarismo y de burocratismo, han ido
rodando hasta caer al inmundo y sangriento pantano, comun a
toda Europa, de las instituciones burocratico-militares, que todo
lo someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y en Norte-
américa es “condicién previa de toda verdadera revolucion po-
pular” el romper, el destruir la “maquina estatal existente” (que alli
ha alcanzado, en los afios de 1914 a 1917, la perfeccién “europea”,
la perfecciéon comun al imperialismo).

En segundo lugar, merece especial atencién la profundisima
observacion de Marx de que la demolicién de la méquina buro-
cratico-militar del Estado es “condicion previa de toda verdade-
ra revolucion popular”. Este concepto de revolucion “popular”
parece extrafio en boca de Marx, y los adeptos de Plejanov y los
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mencheviques rusos, esos discipulos de Struve que quieren ha-
cerse pasar por marxistas, podrian tal vez calificar de “lapsus”
esta expresion de Marx. Esa gente ha hecho una tergiversacion tan
liberal e indigente del marxismo, que para ellos no existe nada
sino la antitesis entre revolucién burguesa y revolucién proleta-
ria, y hasta esta antitesis la conciben de un modo escoléstico a
mas no poder...

Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo XX, ten-
dremos que reconocer como burguesas, naturalmente, las revolu-
ciones portuguesa' y turca. Pero ni la una ni la otra son revolu-
ciones “populares”, pues ni en la una ni en la otra acttia perceptible-
mente, de un modo activo, por propia iniciativa, con sus propias
reivindicaciones econdmicas y politicas, la masa del pueblo, la in-
mensa mayoria de éste. En cambio, la revolucién burguesa rusa
de 1905 a 1907, aunque no registrase éxitos tan “brillantes” como
los que alcanzaron en ciertos momentos las revoluciones portugue-
sa y turca, fue, sin duda, una revolucién “verdaderamente popu-
lar”, pues la masa del pueblo, la mayoria de éste, las “mas bajas
capas” sociales, aplastadas por el yugo y la explotacion, levanta-
ronse por propia iniciativa, estamparon en todo el curso de la re-
volucion el sello de sus reivindicaciones, de sus intentos de cons-
truir a su modo una nueva sociedad en lugar de la sociedad vie-
ja que querian destruir.

En la Europa de 1871, el proletariado no formaba en ningtn
pais del continente la mayoria del pueblo. La revolucién no po-
dia ser “popular”, es decir, arrastrar verdaderamente a la mayo-
ria al movimiento, si no englobaba tanto al proletariado como a
los campesinos. Ambas clases formaban entonces el “pueblo”.
Une a estas clases el hecho de que la “maquina burocratico-mili-
tar del Estado” las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, de-
moler esta maquina, eso es lo que aconsejan los verdaderos inte-
reses del “pueblo”, de su mayoria, de los obreros y de la mayoria
de los campesinos, y tal es la “condicién previa” para una alian-
za libre de los campesinos pobres con los proletarios, y sin esa
alianza, la democracia es precaria y la transformacion socialista,
imposible.

16. Se hace alusién a la revolucion de 1910 en Portugal que tuvo por resultado el de-
rrocamiento del rey y la proclamacién de la republica el 5 de octubre de 1910.

62



Hacia esta alianza, como es sabido, se abria camino la Comu-
na de Paris, si bien no alcanz6 su objetivo por una serie de causas
de caracter interno y externo.

En consecuencia, al hablar de una “verdadera revolucion po-
pular”, Marx, sin olvidar para nada las peculiaridades de la pe-
queiia burguesia (de las cuales hablé mucho y con frecuencia), te-
nia en cuenta, con la mayor precision, la correlacion efectiva de
clase en la mayoria de los Estados continentales de Europa en
187.Y, de otra parte, comprobaba que la “destrucciéon” de la ma-
quina estatal responde a los intereses de los obreros y campesi-
nos, los une, plantea ante ellos la tarea comun de suprimir al “pa-
rasito” y sustituirlo por algo nuevo.

:Con qué sustituirlo concretamente?

2. ;CON QUE SUSTITUIR LA MAQUINA DEL ESTADO,
UNA VEZ DESTRUIDA?

En 1847, en El Manifiesto Comunista, Marx daba a esta pregunta
una respuesta todavia completamente abstracta, o, para ser més
exactos, una respuesta que sefialaba las tareas, pero no los medio
para cumplirlas. Sustituir la maquina del Estado, una vez destrui-
da, por la “organizacion del proletariado como clase dominante”,
“por la conquista de la democracia”: tal era la respuesta de El Ma-
nifiesto Comunista.

Sin perderse en utopias, Marx esperaba de la experiencia del
movimiento de masas la respuesta a la pregunta de qué formas
concretas habria de revestir la organizaciéon del proletariado
coma clase dominante y de qué modo esta organizacién habria de
coordinarse con la “conquista de la democracia” mas completa y
mas consecuente.

En La guerra civil en Francia, Marx somete al analisis mas aten-
to la experiencia de la Comuna, por breve que haya sido dicha ex-
periencia. Citemos los pasajes més importantes de esta obra:

En el siglo XIX se desarroll6, procedente de la Edad
Media, “el poder estatal centralizado con sus érganos om-
nipresentes: el ejército permanente, la policia, la burocra-
cia, el clero y la magistratura”. Con el desarrollo del anta-
gonismo de clase entre el capital y el trabajo, “el poder del
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Estado fue adquiriendo cada vez mas el caracter de poder
publico para la opresion del trabajo, el caracter de una ma-
quina de dominacién de clase. Después de cada revolu-
cién, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se
acusa con rasgos cada vez mds destacados el caracter pu-
ramente opresor del poder del Estado”. Después de la re-
volucion de 1848-1849, el poder del Estado se convierte en
un “arma nacional de guerra del capital contra el trabajo”.
El Segundo Imperio lo consolida.

“La antitesis directa del Imperio era la Comuna”. “Era
la forma definida” “de aquella reptblica que no habia de
abolir tan sélo la forma monérquica de la dominacién de
clase, sino la dominacion de clase misma...”.

JEn qué consistid, concretamente, esta forma “definida” de la
republica proletaria, socialista? ;Cudl era el Estado que ella co-

menzo a crear?

“...El primer decreto de la Comuna fue (...) la supresion
del ejército permanente para sustituirlo por el pueblo ar-
mado...”.

Esta reivindicacion figura hoy en los programas de todos los
partidos que desean llamarse socialistas. jPero lo que valen sus
programas nos lo dice mejor que nada la conducta de nuestros
eseristas y mencheviques, que precisamente después de la revo-
lucién del 27 de febrero han renunciado de hecho a poner en

practica esta reivindicacion!
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“..La Comuna estaba formada por los consejeros muni-
cipales elegidos por sufragio universal en los diversos dis-
tritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo
momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente,
obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...

...En vez de continuar siendo un instrumento del go-
bierno central, la policia fue despojada inmediatamente de
sus atributos politicos y convertida en instrumento de la
Comuna, responsable ante ella y revocable en todo mo-
mento... Y lo mismo se hizo con los funcionarios de las de-
mas ramas de la administracion... Desde los miembros de
la Comuna para abajo, todos los que desempefiaban car-
gos publicos debian desempefiarlos con salarios de obre-
ros. Los intereses creados y los gastos de representacion de



los altos dignatarios del Estado desaparecieron con los al-

tos dignatarios mismos... Una vez suprimidos el ejército

permanente y la policia, que eran los elementos de la fuer-

za fisica del antiguo gobierno, la Comuna estaba impa-

ciente por destruir la fuerza espiritual de represion, el po-

der de los curas... Los funcionarios judiciales debian per-
der aquella fingida independencia... En el futuro habian de
ser funcionarios electivos, responsables y revocables...”".

Por tanto, al destruir la maquina estatal, la Comuna la sustitu-
ye aparentemente “s6lo” por una democracia mas completa: supre-
sion del ejército permanente y completa elegibilidad y revocabili-
dad de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este “s6lo” repre-
senta un cambio gigantesco de unas instituciones por otras de tipo
distinto en esencia. Nos hallamos precisamente ante un caso de
“transformacion de la cantidad en calidad”: la democracia, llevada
a la practica del modo mas completo y consecuente que puede con-
cebirse, se convierte de democracia burguesa en democracia prole-
taria, de un Estado (fuerza especial de represiéon de una determi-
nada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente dicho.

Todavia es necesario reprimir a la burguesia y vencer su resis-
tencia. Esto era especialmente necesario para la Comuna, y una
de las causas de su derrota radica en no haberlo hecho con sufi-
ciente decision. Pero aqui el 6rgano represor es ya la mayoria de
la poblacién y no una minoria, como habf{a sido siempre, lo mis-
mo bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asa-
lariada. jY, desde el momento en que es la mayoria del pueblo la
que reprime por si misma a sus opresores, 1o es ya necesaria una
“fuerza especial” de represion! En este sentido, el Estado comien-
za a extinguirse. En vez de instituciones especiales de una minoria
privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del ejército per-
manente), esta funciéon puede ser realizada directamente por la
mayoria, y cuanto mas intervenga todo el pueblo en la ejecucion
de las funciones propias del poder estatal, tanto menor es la ne-
cesidad de dicho poder.

A este respecto, es singularmente notable una de las medidas
decretadas por la Comuna, que Marx subraya: la abolicién de todos

17. Ver C. Marx. La guerra civil en Francia. Fundacion Federico Engels, Madrid, 2003.

65



los gastos de representacion, de todos los privilegios pecuniarios
de los funcionarios, la reduccién de los sueldos de fodos los funcio-
narios del Estado hasta el nivel del “salario de un obrero”. Aqui es
donde se expresa de un modo mas evidente el viraje de la demo-
cracia burguesa hacia la democracia proletaria, de la democracia
de los opresores hacia la democracia de las clases oprimidas, del
Estado como “fuerza especial” de represion de una determinada
clase hacia la represion de los opresores por la fuerza conjunta de
la mayoria del pueblo, de los obreros y los campesinos. {Y es pre-
cisamente en este punto tan evidente —tal vez el mas importante,
en lo que se refiere a la cuestion del Estado— en el que las ense-
flanzas de Marx han sido mas relegadas al olvido! En los comen-
tarios de popularizacién —cuya cantidad es innumerable — no se
habla de esto. “Es uso” guardar silencio acerca de esto, como si se
tratase de una “ingenuidad” pasada de moda, algo asi como cuan-
do los cristianos, después de convertirse el cristianismo en reli-
gion del Estado, se “olvidaron” de las “ingenuidades” del cristia-
nismo primitivo y de su espiritu democratico-revolucionario.

La reduccion de los sueldos de los altos funcionarios del Esta-
do parece “simplemente” la reivindicaciéon de una democracia in-
genua, primitiva. Uno de los “fundadores” del oportunismo mo-
derno, el ex socialdemocrata E. Bernstein, se ha dedicado mas de
una vez a repetir esas triviales burlas burguesas sobre la democra-
cia “primitiva”. Como todos los oportunistas, como los actuales
kautskianos, no comprendia en absoluto, en primer lugar, que el
paso del capitalismo al socialismo es imposible sin un cierto “retor-
no” a la democracia “primitiva” (pues ;como, si no, pasar a la eje-
cucion de las funciones del Estado por la mayoria de la poblacion,
por toda ella?) y, en segundo lugar, que esta “democracia primiti-
va”, basada en el capitalismo y en la cultura capitalista, no es la de-
mocracia primitiva de los tiempos prehistoricos o de la época pre-
capitalista. La cultura capitalista ha creado la gran produccion, fa-
bricas, ferrocarriles, el correo, el teléfono, etc., y sobre esta base, la
enorme mayoria de las funciones del antiguo “poder estatal” se
han simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones tan senci-
llas de registro, contabilidad y control, que son totalmente asequi-
bles a todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecutarse por
el “salario corriente de un obrero”, que se las puede (y se las debe)
despojar de toda sombra de algo privilegiado y “jerarquico”.
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La completa elegibilidad y la revocabilidad en cualquier mo-
mento de todos los funcionarios, la reduccién de su sueldo hasta
los limites del “salario corriente de un obrero”, estas medidas de-
mocraticas, sencillas y “comprensibles por si mismas”, al mismo
tiempo que unifican en absoluto los intereses de los obreros y de
la mayoria de los campesinos, sirven de puente que conduce del
capitalismo al socialismo. Estas medidas atafien a la reorganiza-
cion estatal, puramente politica de la sociedad, pero es evidente
que solo adquieren su pleno sentido e importancia en conexion
con la “expropiacion de los expropiadores” ya en realizacién o
en preparacion, es decir, con la transformacion de la propiedad
privada capitalista sobre los medios de produccién en propiedad
social.

“La Comuna —escribié6 Marx— convirtié en una reali-
dad ese topico de todas las revoluciones burguesas que es
un gobierno barato, al destruir las dos grandes fuentes de
gastos: el ejército permanente y la burocracia del Estado”.
Entre los campesinos, al igual que en las demas capas de la pe-

quefia burguesia, s6lo una minoria insignificante “se eleva”, “se
abre paso” en sentido burgués, es decir, se convierte en gente aco-
modada, en burgueses o en funcionarios con una situacion esta-
ble y privilegiada. La inmensa mayoria de los campesinos de to-
dos los paises capitalistas en que existe una masa campesina (y
estos paises capitalistas forman la mayoria) se halla oprimida por
el gobierno y ansia derrocarlo, ansia un gobierno “barato”. Esto
puede realizarlo solo el proletariado y, al realizarlo, da un paso
hacia la reestructuracién socialista del Estado.

3. LA ABOLICION DEL PARLAMENTARISMO

“La Comuna —escribié6 Marx— no habia de ser una corpo-
racion parlamentaria, sino una corporacion de trabajo, eje-
cutiva y legislativa al mismo tiempo...

...En vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué
miembros de la clase dominante han de representar y
aplastar (verund zertreten) al pueblo en el Parlamento, el
sufragio universal habia de servir al pueblo, organizado en
comunas, para encontrar obreros, inspectores y contables
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con destino a su empresa, de igual modo que el sufragio

individual sirve a cualquier patrono para el mismo fin”.

Esta notable critica del parlamentarismo, hecha en 1871, tam-
bién figura hoy, gracias al predominio del socialchovinismo y
del oportunismo, entre las “palabras olvidadas” del marxismo.
Los ministros y parlamentarios profesionales, los traidores al
proletariado y los mercachifles socialistas de nuestros dias han
dejado por entero a los anarquistas la critica del parlamentaris-
mo, y sobre esta base asombrosamente juiciosa han declarado
que toda critica del parlamentarismo es j;“anarquismo”!! No tie-
ne nada de extrafio que el proletariado de los paises parlamen-
tarios “adelantados”, lleno de asco al ver a “socialistas” como
los Scheidemann, los David, los Legien, los Sembat, los Renau-
del, los Henderson, los Vandervelde, los Stauning, los Branting,
los Bissolati y Cia., haya puesto cada vez mas sus simpatias en
el anarcosindicalismo, a pesar de que éste es hermano carnal del
oportunismo.

Mas para Marx la dialéctica revolucionaria no fue nunca esa
vacua frase de moda, esa bagatela en que la han convertido Ple-
janov, Kautsky y otros. Marx sabia romper implacablemente con
el anarquismo por su incapacidad para aprovechar hasta el “esta-
blo” del parlamentarismo burgués —sobre todo cuando se sabe
que no se estad ante situaciones revolucionarias—, pero, al mismo
tiempo, sabia también hacer una critica auténticamente revolu-
cionaria, proletaria, del parlamentarismo.

Decidir una vez cada cierto nimero de afios qué miembros de
la clase dominante han de oprimir y aplastar al pueblo en el Par-
lamento: he aqui la verdadera esencia del parlamentarismo bur-
gués, no solo en las monarquias constitucionales parlamentarias,
sino en las republicas mas democréaticas.

Pero si planteamos la cuestion del Estado, si enfocamos el par-
lamentarismo —como una institucion del Estado —desde el punto
de vista de las tareas del proletariado en este terreno, ;dénde esta,
entonces, la salida del parlamentarismo? ;Cémo es posible pres-
cindir de éI? Hay que decirlo una y otra vez: las ensefianzas de
Marx, basadas en la experiencia de la Comuna, estan tan olvida-
das, que para el “socialdemocrata moderno” (léase: para el actual
traidor al socialismo) es sencillamente incomprensible otra critica
del parlamentarismo que no sea la anarquista o la reaccionaria.
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La salida del parlamentarismo no estd, naturalmente, en abo-
lir las instituciones representativas y la elegibilidad, sino en
transformar las instituciones representativas de lugares de char-
lataneria en corporaciones “de trabajo”. “La Comuna no habia de
ser una corporaciéon parlamentaria, sino una corporacién de tra-
bajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo”.

“No una corporacién parlamentaria, sino una corporacion de
trabajo”: jeste tiro va derecho al corazén de los parlamentarios
modernos y de los “perrillos falderos” parlamentarios de la so-
cialdemocracia! Fijaos en cualquier pais parlamentario, de Norte-
américa a Suiza, de Francia a Inglaterra, Noruega, etc.: la verda-
dera labor “estatal” se hace entre bastidores y la ejecutan los mi-
nisterios, las oficinas, los Estados Mayores. En los parlamentos no
se hace mas que charlar, con la finalidad especial de embaucar al
“vulgo”. Y tan cierto es esto, que hasta en la Reptublica Rusa, re-
publica democratico-burguesa, antes de haber conseguido crear
un verdadero Parlamento, se han puesto de relieve en seguida to-
das estas lacras del parlamentarismo. Héroes del filisteismo po-
drido como los Skébelev y los Tsereteli, los Chernov y los Avxén-
tiev se las han arreglado para envilecer hasta los soviets, segtin el
patrén del més sérdido parlamentarismo burgués, convirtiéndo-
los en lugares de charlataneria huera. En los soviets, los sefiores
ministros “socialistas” engafian a los ingenuos aldeanos con fra-
ses y con resoluciones. En el gobierno se desarrolla un rigodén
continuo, de una parte, para “cebar” alternativamente, con pues-
tecitos bien retribuidos y honrosos, al mayor namero posible de
eseristas y mencheviques y, de otra, para “distraer la atenciéon”
del pueblo. jMientras tanto, en las oficinas y en los Estados Ma-
yores “se lleva a cabo” la labor “estatal”!

Dielo Naroda®, 6rgano del partido gobernante de los “socialistas
revolucionarios”, reconocia no hace mucho en un editorial —con
esa sinceridad inimitable de la gente de la “buena sociedad” en la
que “todos” ejercen la prostitucion politica— que hasta en los mi-
nisterios regentados por “socialistas” (jperdonad la expresion!),
que hasta en estos ministerios jtodo el aparato burocratico sigue

18. Dielo Naroda (La Causa del Pueblo): diario, 6rgano de los eseristas, editado en
Petrogrado desde marzo de 1917 hasta julio de 1918. Ocup¢ las posiciones de
defensismo y conciliacion y apoy¢ al Gobierno Provisional burgués.
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siendo, de hecho, viejo, funcionando a la antigua y saboteando
con absoluta “libertad” las iniciativas revolucionarias! Y aunque
no tuviésemos esta confesion, ;jacaso no lo demuestra la historia
real de la participacion de los eseristas y los mencheviques en el
gobierno? Lo tnico que hay de caracteristico en esto es que los
sefiores Chernov, Rusdnov, Zenzinov y demaés redactores del
Dielo Naroda, en asociacion ministerial con los demodcratas cons-
titucionalistas, han perdido el pudor hasta tal punto que no se
avergiienzan de decir publicamente, sin rubor, como si se trata-
se de una pequefiez, jjque en “sus” ministerios todo esté igual que
antes!! Para engafiar a los campesinos ingenuos, frases revolu-
cionario-democraticas, y para complacer a los capitalistas, el pa-
peleo burocratico oficinesco: he ahi la esencia de la “honorable”
coalicion.

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de
la sociedad burguesa por instituciones en las que la libertad de
opinién y de discusién no degenera en engafio, pues aqui los par-
lamentarios tienen que trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar
ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los re-
sultados, tienen que responder directamente ante sus electores.
Las instituciones representativas contintian, pero desaparece el par-
lamentarismo como sistema especial, como divisiéon del trabajo
legislativo y ejecutivo, como situacion privilegiada para los dipu-
tados. Sin instituciones representativas no puede concebirse la de-
mocracia, ni aun la democracia proletaria; sin parlamentarismo,
si puede y debe concebirse, si la critica de la sociedad burguesa no
es para nosotros una frase vacua, si la aspiracion a derrocar el do-
minio de la burguesia es en nosotros una aspiracion seria y since-
ra, y no una frase “electoral” para cazar los votos de los obreros,
como lo es en los labios de los mencheviques y los eseristas, como
lo es en los labios de los Scheidemann y los Legien, los Sembat y
los Vandervelde.

Es sobremanera instructivo que, al hablar de las funciones de
aquella burocracia que necesita la Comuna y la democracia prole-
taria, Marx tome como punto de comparacion a los empleados de
“cualquier otro patrono”, es decir, una empresa capitalista co-
rriente, con “obreros, inspectores y contables”.

En Marx no hay ni rastro de utopismo, pues no inventa ni saca
de su fantasia una “nueva” sociedad. No, Marx estudia, como un
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proceso histérico-natural, como nace la nueva sociedad de la vie-
ja, estudia las formas de transiciéon de la segunda a la primera.
Toma la experiencia real del movimiento proletario de masasy se
esfuerza por sacar las ensefianzas practicas de ella. “Aprende” de
la Comuna como no temieron aprender todos los grandes pensa-
dores revolucionarios de la experiencia de los grandes movi-
mientos de la clase oprimida ni les dirigieron nunca “sermones”
pedantescos (por el estilo del “no se debia haber emputfiado las
armas” de Plejanov, o del “una clase debe saber moderarse” de
Tsereteli).

No cabe hablar de la abolicién de la burocracia de golpe, en
todas partes y hasta sus ultimas raices. Esto es una utopia. Pero
destruir de golpe la vieja mdquina burocrética y comenzar acto
seguido a construir otra nueva, que permita ir reduciendo gra-
dualmente a la nada toda burocracia, no es una utopia; es la expe-
riencia de la Comuna, es la tarea directa, inmediata, del proleta-
riado revolucionario.

El capitalismo simplifica las funciones de la administracién
“del Estado”, permite desterrar la “administraciéon jerarquica” y
reducirlo todo a una organizacién de los proletarios (como clase
dominante) que toma a su servicio, en nombre de toda la socie-
dad, a “obreros, inspectores y contables”.

No somos utopistas. No “sofiamos” en como podra prescin-
dirse de golpe de todo gobierno, de toda subordinacion; estos sue-
flos anarquistas, basados en la incomprension de las tareas de la
dictadura del proletariado, son fundamentalmente ajenos al mar-
xismo y, de hecho, sélo sirven para aplazar la revolucién socialis-
ta hasta el momento en que los hombres sean distintos. No, nos-
otros queremos la revolucion socialista con hombres como los de
hoy, con hombres que no puedan arreglarselas sin subordina-
cion, sin control, sin “inspectores y contables”.

Pero a quien hay que someterse es a la vanguardia armada de
todos los explotados y trabajadores: al proletariado. La “adminis-
tracion jerarquica” especifica de los funcionarios del Estado pue-
de y debe comenzar a sustituirse inmediatamente, de la noche a
la mafiana, por las simples funciones de “inspectores y conta-
bles”, funciones que ya hoy son plenamente accesibles al nivel de
desarroll6 de los habitantes de las ciudades y que pueden ser per-
fectamente desempenadas por el “salario de un obrero”.
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Organicemos la gran produccién nosotros mismos, los obreros,
partiendo de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, basan-
donos en nuestra propia experiencia de trabajo, estableciendo
una disciplina rigurosisima, férrea, mantenida por el poder esta-
tal de los obreros armados; reduzcamos a los funcionarios puabli-
cos al papel de simples ejecutores de nuestras directivas, al papel
de “inspectores y contables responsables, revocables y modesta-
mente retribuidos (en unién, naturalmente, de los técnicos de to-
dos los géneros, tipos y grados): ésa es nuestra tarea proletaria,
por ahi se puede y se debe empezar cuando se lleve a cabo la re-
volucion proletaria. Este comienzo, sobre la base de la gran pro-
duccién, conduce por si mismo a la “extinciéon” gradual de toda
burocracia, a la creaciéon gradual de un orden —orden sin comi-
llas, orden que no se parecera en nada a la esclavitud asalaria-
da—, de un orden en que las funciones de inspeccién y de conta-
bilidad, cada vez mas simplificadas, se ejecutaran por todos si-
guiendo un turno, se convertirdn luego en costumbre y, por
ultimo, desaparecerdn como funciones especiales de una capa es-
pecial de la poblacion.

Un ingenioso socialdemodcrata alemén de la década del 70 del
siglo pasado dijo que el correo era un modelo de economia socia-
lista. Esto es muy exacto. Hoy, el correo es una empresa organi-
zada al estilo de un monopolio capitalista de Estado. El imperia-
lismo va transformando poco a poco todos los trusts en organiza-
ciones de este tipo. En ellos vemos esa misma burocracia burguesa
entronizada sobre los “simples” trabajadores, agobiados por el
trabajo y hambrientos. Pero el mecanismo de la administracién
social esta ya preparado aqui. No hay més que derrocar a los ca-
pitalistas, destruir, con la mano férrea de los obreros armados, la
resistencia de estos explotadores, romper la maquina burocrati-
ca del Estado moderno, y tendremos ante nosotros un mecanis-
mo de alta perfeccion técnica, libre del “parésito” y perfectamen-
te susceptible de ser puesto en marcha por los mismos obreros
unidos, contratando a técnicos, inspectores y contables y retri-
buyendo el trabajo de todos éstos, como el de todos los funciona-
rios “del Estado” en general, con el salario de un obrero. He aqui
una tarea concreta, una tarea practica, inmediatamente realiza-
ble con respecto a todos los trusts, que libera a los trabajadores
de la explotacién y que tiene en cuenta le experiencia iniciada ya
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practicamente (sobre todo en el terreno de la organizacion del
Estado) por la Comuna.

Organizar toda la economia nacional como lo esta el correo,
para que los técnicos, los inspectores, los contables y todos los fun-
cionarios en general perciban sueldos que no sean superiores al
“salario de un obrero”, bajo el control y la direccién del proleta-
riado armado: ése es nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado
que necesitamos y la base econémica sobre la que debe descansar
Eso es lo que darén la aboliciéon del parlamentarismo y la conser-
vacion de las instituciones representativas; eso es lo que librara a
las clases trabajadoras de la prostitucion de estas instituciones por
la burguesia.

4. ORGANIZACION DE LA UNIDAD DE LA NACION

“...En el breve esbozo de organizacién nacional que la Co-
muna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente
que la Comuna habria de ser... la forma politica que revis-
tiese hasta la aldea mas pequefia”... Las comunas elegirian
también la “delegacién nacional” de Paris.

“...Las pocas, pero importantes funciones que atn que-
darian para un gobierno central no se suprimirian —como
se ha dicho, falseando de intento la verdad —, sino que se-
rian desempefiadas por agentes comunales y, por tanto,
estrictamente responsables...

...No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino
por el contrario, de organizarla mediante un régimen comu-
nal, convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del
Estado, que pretendia ser la encarnaciéon de aquella unidad,
independiente y situado por encima de la nacién misma, en
Cuyo cuerpo no era mds que una excrecencia parasitaria...
Mientras que los 6rganos puramente represivos del viejo
poder estatal habian de ser amputados, sus funciones legiti-
mas habian de ser arrancadas a una autoridad que usurpa-
ba una posicién preeminente sobre la sociedad misma, para
restituirias a los servidores responsables de esta sociedad”.
Hasta qué punto los oportunistas de la socialdemocracia ac-

tual no han comprendido —tal vez fuera mas exacto decir que no
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han querido comprender — estos razonamientos de Marx, lo re-
vela mejor que nada el libro erostraticamente célebre del renega-
do Bernstein Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemo-
cracia. Refiriéndose a las citadas palabras de Marx, Bernstein es-
cribia que en ellas se desarrolla un programa “que, por su
contenido politico, presenta, en todos los rasgos esenciales, gran-
disima semejanza con el federalismo de Proudhon... Pese a todas
las demas diferencias que separan a Marx y al “pequefioburgués’
Proudhon (Bernstein pone ‘pequefioburgués’ entre comillas, que-
riendo darle una intencién irénica), en estos puntos el curso de
sus pensamientos es lo mas afin que cabe”. Naturalmente, prosi-
gue Bernstein, la importancia de las municipalidades va en au-
mento, pero “a mi me parece dudoso que la primera tarea de la
democracia sea esta abolicion (Auflosung —literalmente: disolu-
cion—) de los Estados modernos y la transformaciéon completa
(Umwandlung: cambio radical) de su organizacién, tal como Marx
y Proudhon la conciben (formacién de la Asamblea Nacional con
delegados de las asambleas provinciales o regionales, integradas
a su vez por delegados de las comunas), desapareciendo comple-
tamente todas las formas anteriores de las representaciones na-
cionales” (Bernstein, Las premisas..., pags. 134 y 136, edicién ale-
mana de 1899).

Esto es sencillamente monstruoso: jconfundir las concepcio-
nes de Marx sobre la “destrucciéon del poder estatal, del parasito”,
con el federalismo de Proudhon! Pero esto no es casual, pues al
oportunista no se le pasa siquiera por las mientes que aqui Marx
no habla en manera alguna del federalismo por oposicién al cen-
tralismo, sino de la destruccién de la vieja maquina burguesa del
Estado, existente en todos los paises burgueses.

Al oportunista sélo se le viene a las mientes lo que ve en tor-
no suyo, en medio del filisteismo mezquino y del estancamiento
“reformista”, a saber: js6lo las “municipalidades”! El oportunista
ha perdido la costumbre de pensar siquiera en la revoluciéon del
proletariado.

Esto es ridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya discutido
con Bernstein acerca de este punto. Bernstein fue refutado por
muchos, especialmente por Plejanov en la literatura rusa y por
Kautsky en la europea, pero ni el uno ni el otro han hablado de
esta tergiversacion de Marx por Bernstein.
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El oportunista se ha desacostumbrado hasta tal punto de pen-
sar en revolucionario y de reflexionar acerca de la revolucion, que
atribuye a Marx el “federalismo”, confundiéndole con Proudhon,
el fundador del anarquismo. Y Kautsky y Plejanov, que preten-
den pasar por marxistas ortodoxos y defender la doctrina del
marxismo revolucionario, jguardan silencio acerca de esto! Aqui
encontramos una de las raices de ese extraordinario bastardea-
miento de las ideas acerca de la diferencia entre marxismo y anar-
quismo, bastardeamiento caracteristico tanto de los kautskianos
como de los oportunistas y del que habremos de hablar todavia.

En los citados pasajes de Marx sobre la experiencia de la Co-
muna, no hay ni rastro de federalismo. Marx coincide con Proud-
hon precisamente en algo que no ve el oportunista Bernstein. Marx
discrepa de Proudhon precisamente en aquello en que Bernstein
ve una afinidad.

Marx coincide con Proudhon en que ambos abogan por la
“destruccion” de la maquina moderna del Estado. Esta coinci-
dencia del marxismo con el anarquismo (tanto con el de Proud-
hon como con el de Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas
ni los kautskianos, pues los unos y los otros han desertado del
marxismo en este punto.

Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la
cuestion del federalismo (no hablando ya de la dictadura del pro-
letariado). El federalismo es una derivacion de principio de las
concepciones pequefioburguesas del anarquismo. Marx es cen-
tralista. En los pasajes suyos citados mas arriba no se aparta lo
més minimo del centralismo. jS6lo quienes se hallen poseidos de
la “fe supersticiosa” del filisteo en el Estado pueden confundir la
destruccion de la maquina estatal burguesa con la destruccion del
centralismo!

Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres toman el po-
der del Estado, se organizan de un modo absolutamente libre en
comunas y unifican la acciéon de todas las comunas para dirigir los
golpes contra el capital, para aplastar la resistencia de los capita-
listas, para entregar a toda la nacién, a toda la sociedad, la propie-
dad privada sobre los ferrocarriles, las fabricas, la tierra, etc.,
jacaso esto no sera el centralismo? ; Acaso esto no sera el mas con-
secuente centralismo democrético y, ademads, un centralismo pro-
letario?
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A Bernstein no le cabe, sencillamente, en la cabeza que sea po-
sible el centralismo voluntario, la unién voluntaria de las comu-
nas en la nacién, la fusién voluntaria de las comunas proletarias
para aplastar la dominacién burguesa y la maquina estatal bur-
guesa. Para Bernstein, como para todo filisteo, el centralismo es
algo que s6lo puede venir de arriba, que s6lo puede ser impues-
to y mantenido por la burocracia y el militarismo.

Marx subraya intencionadamente, como previendo la posibi-
lidad de que sus ideas fuesen tergiversadas, que el acusar a la Co-
muna de querer destruir la unidad de la nacién, de querer supri-
mir el poder central, es una falsedad consciente. Marx usa inten-
cionadamente la expresiéon “organizar la unidad de la nacién”
para contraponer el centralismo consciente, democratico, proleta-
rio, al centralismo burgués, militar, burocratico.

Pero... no hay peor sordo que el que no quiere oir. Y los opor-
tunistas de la socialdemocracia actual no quieren, en efecto, oir
hablar de la destruccién del poder estatal, de la eliminacion del
parasito.

5. LA DESTRUCCION DEL ESTADO PARASITO

Hemos citado ya, y vamos a completarlas aqui, las palabras de
Marx relativas a este punto.

“...Es habitual que a las nuevas creaciones historicas —
escribi6 Marx— se las tome por una reproduccion de las
formas viejas, y aun caducas, de vida social con las cuales
las nuevas instituciones presentan cierta semejanza. Tam-
bién esta nueva Comuna, que destruye (bricht: rompe) el
poder estatal moderno, ha sido considerada como una re-
surreccion de la comuna medieval..., como una federacion
de pequenos Estados (Montesquieu, los girondinos)..., como
una forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo
centralismo...

...El régimen comunal habria devuelto al organismo so-
cial todas las fuerzas, que hasta entonces venia absorbien-
do el “Estado’, excrecencia parasitaria que se nutre a expen-
sas de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con
este solo hecho habria iniciado la regeneracion de Francia...
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...El régimen comunal colocaria a los productores del
campo bajo la direccién espiritual de las capitales de sus
provincias, ofreciéndoles aqui, en los obreros de la ciudad,
los representantes naturales de sus intereses. La sola exis-
tencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un ré-
gimen de autonomia local, pero ya no como contrapeso a
un poder estatal que ahora seria superfluo”.

“Destruccion del poder estatal”, que era una “excrecencia pa-
rasitaria”; “amputacion”, “destruccion” de él; “un poder estatal
que ahora seria superfluo”: asi se expresa Marx al hablar del Es-
tado, valorando y analizando la experiencia de la Comuna.

Todo esto fue escrito hace casi medio siglo, y ahora hay que
proceder a verdaderas excavaciones para llevar a la conciencia
de las grandes masas un marxismo no falseado. Las conclusio-
nes que permiti6 hacer la observacion de la altima gran revolu-
cién vivida por Marx fueron dadas al olvido precisamente al lle-
gar el momento de las siguientes grandes revoluciones del pro-
letariado.

“...La variedad de interpretaciones a que ha sido some-
tida la Comuna y la variedad de intereses que la han inter-
pretado a su favor, demuestran que era una forma politica
perfectamente flexible, a diferencia de las formas anterio-
res de gobierno, que habian sido todas fundamentalmente
represivas. He aqui su verdadero secreto: la Comuna era,
esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lu-
cha de la clase productora contra la clase apropiadora, la
forma politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro
de ella la emancipacién econémica del trabajo...

Sin esta dltima condicién, el régimen comunal habria
sido una imposibilidad y una impostura...”.

Los utopistas se dedicaron a “descubrir” las formas politicas
bajo las cuales debia producirse la transformacion socialista de la
sociedad. Los anarquistas se han desentendido del problema de
las formas politicas en general. Los oportunistas de la socialde-
mocracia actual han tomado las formas politicas burguesas del
Estado democrético parlamentario como un limite insuperable y
se han roto la frente de tanto prosternarse ante este “modelo”,
considerando como anarquismo toda aspiraciéon a romper estas
formas.
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Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas
politicas que el Estado debera desaparecer y que la forma transi-
toria para su desaparicion (la forma de transiciéon del Estado al no
Estado) sera “el proletariado organizado como clase dominante”.
Pero Marx no se proponia descubrir las formas politicas de este fu-
turo. Se limit6 a hacer una observacion precisa de la historia de
Francia, a su andlisis y a la conclusion a que llevo el afio 1851: se
avecina la destruccion de la maquina estatal burguesa.

Y cuando estallé el movimiento revolucionario de masas del
proletariado, Marx, a pesar del revés sufrido por este movimien-
to, a pesar de su fugacidad y de su patente debilidad, se puso a
estudiar qué formas habia revelado.

La Comuna es la forma “descubierta, al fin”, por la revolucion
proletaria, bajo la cual puede lograrse la emancipacién econémi-
ca del trabajo.

La Comuna es el primer intento de la revolucién proletaria de
destruir la méquina estatal burguesa, y la forma politica, “descu-
bierta, al fin”, que puede y debe sustituir a lo destruido.

Mas adelante, en el curso de nuestra exposicién, veremos que
las revoluciones rusas de 1905 y 1917 prosiguen, en otras circuns-
tancias, bajo condiciones diferentes, la obra de la Comuna y con-
firman el genial anélisis historico de Marx.
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CariTuLo IV
Continuacién. Aclaraciones
complementarias de Engels

Marx dej6 sentadas las tesis fundamentales respecto a la signifi-
cacion de la experiencia de la Comuna. Engels volvié repetidas
veces sobre este tema, aclarando el andlisis y las conclusiones de
Marx e iluminando a veces otros aspectos de la cuestion con tal
fuerza y relieve, que es necesario detenerse especialmente en es-
tas aclaraciones.

1. “EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA’

En su obra sobre el problema de la vivienda (1872)", Engels tiene
ya en cuenta la experiencia de la Comuna, deteniéndose varias
veces en las tareas de la revolucion respecto al Estado. Es intere-
sante ver como, sobre un tema concreto, se ponen de relieve, de
una parte, los rasgos de coincidencia entre el Estado proletario y
el Estado actual —rasgos que nos dan la base para hablar de Es-
tado en ambos casos— y, de otra parte, los rasgos diferenciales o
la transicion hacia la destruccion del Estado.
“:Como, pues, resolver el problema de la vivienda? En
la sociedad actual se resuelve exactamente lo mismo que
otro problema social cualquiera: por la nivelacién econé-
mica gradual de la oferta y la demanda, solucién que re-
produce constantemente el problema y que, por tanto, no
es tal solucion. La forma en que una revolucion social re-
solveria esta cuestion no depende solamente de las cir-
cunstancias de tiempo y lugar, sino que, ademads, se rela-
ciona con cuestiones de mucho mayor alcance, entre las

19. Ver F. Engels, Contribucion al problema de la vivienda, Fundacion Federico Engels,
Madrid, 2006.
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cuales figura, como una de las mas esenciales, la supresion
del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros
no nos dedicamos a construir ningtn sistema utépico para
la organizacion de la sociedad del futuro, seria mas que
ocioso detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que ya
hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes
para remediar en seguida, si se les diese un empleo racio-
nal, toda verdadera penuria de vivienda. Esto sélo puede
lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales posee-
dores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de
vivienda o que viven hacinados. Y tan pronto como el pro-
letariado conquiste el poder politico, esta medida, impues-
ta por los intereses del bien publico, sera de tan fAcil ejecu-
cion como lo son hoy las otras expropiaciones y las requi-
sas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual” (pag. 22
de la edicién alemana de 1887).

Aqui Engels no analiza el cambio de forma del poder estatal,
sino solo el contenido de sus actividades. La expropiacion y la re-
quisa de viviendas son efectuadas también por orden del Estado
actual. Desde el punto de vista formal, también el Estado proleta-
rio “ordenard” requisar viviendas y expropiar edificios. Pero es
evidente que el antiguo aparato ejecutivo, la burocracia vincula-
da con la burguesia, seria sencillamente inservible para llevar a la

préctica las 6rdenes del Estado proletario.

80

“..Hay que hacer constar que la apropiacion efectiva
de todos los instrumentos de trabajo, de toda la industria
por la poblacién laboriosa es precisamente lo contrario del
‘rescate’ proudhoniano. En la segunda solucién, es cada
obrero el que pasa a ser propietario de la vivienda, del
campo, del instrumento de trabajo; en la primera, en cam-
bio, es la “poblacion laboriosa’ la que pasa a ser propieta-
ria colectiva de las casas, de las fabricas y de los instru-
mentos de trabajo, y es poco probable que su disfrute, al
menos durante el periodo de transicion, se conceda, sin in-
demnizacién de los gastos, a los individuos o a las socieda-
des cooperativas. Exactamente lo mismo que la abolicién
de la propiedad territorial no implica la abolicién de la
renta del suelo, sino su transferencia a la sociedad, aunque
sea con ciertas modificaciones. La apropiacion efectiva de



todos los instrumentos de trabajo por la poblacion laborio-

sa no excluye, por tanto, en modo alguno, el mantenimien-

to de la relaciéon de alquiler” (pag. 68).

La cuestion esbozada en este pasaje, la cuestion de las bases
econOmicas de la extinciéon del Estado, sera examinada en el ca-
pitulo siguiente. Engels se expresa con extremada prudencia, di-
ciendo que “es poco probable” que el Estado proletario conceda
gratis las viviendas, “al menos durante el periodo de transiciéon”.
El arrendamiento de las viviendas, propiedad de todo el pueblo,
a distintas familias supone el cobro del alquiler, un cierto control
y una determinada regulacion del reparto de las viviendas. Todo
ello exige una cierta forma de Estado, pero no requiere en modo
alguno un aparato militar y burocratico especial con funciona-
rios que disfruten de una situacioén privilegiada. Y la transicion
a un estado de cosas en que sea posible asignar las viviendas
gratuitamente se halla vinculada a la “extincién” completa del
Estado.

Hablando de cémo los blanquistas después de la Comuna e
impulsados por la experiencia de ésta, adoptaron la posicion de
principio del marxismo, Engels formula de pasada esta posicion,
en los siguientes términos:

“...Necesidad de la accion politica del proletariado y de

su dictadura, como paso hacia la supresion de las clases y,

con ellas, del Estado...” (pag. 55).

Algunos aficionados a la critica literal o ciertos “exterminado-
res” burgueses del marxismo encontraran quizd una contradic-
cion entre este reconocimiento de la “supresion del Estado” y la ne-
gacion de semejante féormula, por anarquista, en el pasaje del
Anti-Diihring citado mds arriba. No tendria nada de extrafio que
los oportunistas clasificasen también a Engels entre los “anar-
quistas”, ya que hoy se va generalizando cada vez mas entre los
socialchovinistas la tendencia a acusar de anarquismo a los inter-
nacionalistas.

El marxismo ha ensehado siempre que a la par con la supre-
sion de las clases se produciré la supresion del Estado. El tan co-
nocido pasaje del Anti-Diihring acerca de la “extincién del Esta-
do” no acusa a los anarquistas simplemente de abogar por la su-
presion del Estado, sino de predicar la posibilidad de suprimir el
Estado “de la noche a la mafiana”.
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Como la doctrina “socialdemocrata” imperante hoy ha tergi-
versado completamente la actitud del marxismo ante el anarquis-
mo en lo tocante a la destruccién del Estado, serd muy util recor-
dar aqui una polémica de Marx y Engels con los anarquistas.

2. POLEMICA CON LOS ANARQUISTAS

Esta polémica tuvo lugar en 1873. Marx y Engels escribieron para
un almanaque socialista italiano unos articulos contra los proud-
honianos, “autonomistas” o “antiautoritarios”, articulos que sélo
en 1913 fueron publicados en aleman, en la revista Neue Zeit™.
“.Si la lucha politica de la clase obrera —escribi6
Marx, ridiculizando a los anarquistas y su negacién de la
politica— asume formas revolucionarias, si los obreros
sustituyen la dictadura de la burguesia con su dictadura
revolucionaria, cometen un terrible delito de leso princi-
pio, porque para satisfacer sus miseras necesidades mate-
riales de cada dia, para vencer la resistencia de la burgue-
sia, dan al Estado una forma revolucionaria y transitoria

en vez de deponer las armas y abolirlo...” (Neue Zeit, 1913-

1914, afo 32, t. 1, pag. 40).

He aqui contra qué “abolicion” del Estado se manifestaba ex-
clusivamente Marx al refutar a los anarquistas! No es, ni mucho
menos, contra el hecho de que el Estado desaparezca con la des-
aparicion de las clases o sea suprimido al suprimirse éstas, sino
contra el hecho de que los obreros renuncien al empleo de las ar-
mas, a la violencia organizada, es decir, al Estado, que ha de servir
para “vencer la resistencia de la burguesia”.

Marx subraya intencionadamente —para que no se tergiverse
el verdadero sentido de su lucha contra el anarquismo— la “for-
ma revolucionaria y transitoria” del Estado que el proletariado
necesita. El proletariado s6lo necesita el Estado temporalmente.
No discrepamos en modo alguno de los anarquistas en cuanto a
la abolicién del Estado, como meta. Lo que afirmamos es que,
para alcanzar esta meta, es necesario el empleo temporal de los

20. Se refiere a La indiferencia politica de Marx y De la autoridad de Engels, citados en
este apartado.
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instrumentos, de los medios, de los métodos del poder estatal
contra los explotadores, igual que para destruir las clases es nece-
saria la dictadura temporal de la clase oprimida. Marx elige con-
tra los anarquistas el planteamiento mas tajante y més claro del
problema: al derrocar el yugo de los capitalistas, ;deberdn los
obreros “deponer las armas” o emplearlas contra los capitalistas
para vencer su resistencia? Y el empleo sistematico de las armas
por una clase contra otra clase, jqué es sino una “forma transito-
ria” de Estado?

Que cada socialdemocrata se pregunte si es asi como él ha
planteado la cuestion del Estado en su polémica con los anarquis-
tas, si es asi como ha planteado esta cuestion la inmensa mayoria
de los partidos socialistas oficiales de la II Internacional.

Engels expone estas ideas de un modo todavia mas detallado
y mas popular, ridiculizando, ante todo, el embrollo ideolégico
de los proudhonianos, quienes se llamaban “antiautoritarios”, es
decir, negaban toda autoridad, toda subordinacién, todo poder.
Tomad una fabrica, un ferrocarril, un barco en alta mar, dice En-
gels ;Acaso no es evidente que sin una cierta subordinacion vy,
por consiguiente, sin una cierta autoridad o poder sera imposible
el funcionamiento de ninguna de estas complejas empresas técni-
cas, basadas en el empleo de maquinas y en la colaboracion armo-
nica de muchas personas?

“...Cuando he puesto parecidos argumentos a los mas
furiosos antiautoritarios —escribe Engels —, no han sabido
responderme mas que esto: “jAh! eso es verdad, pero aqui
no se trata de que nosotros demos al delegado una autori-
dad, sino jde un encargo!”. Estos sefiores creen cambiar la
cosa con cambiarle el nombre...”.

Después de demostrar, de tal modo, que autoridad y autono-
mia son conceptos relativos, que su radio de aplicaciéon cambia
con las distintas fases del desarrollo social y que es absurdo acep-
tar estos conceptos como algo absoluto, y afladiendo que el cam-
po de la aplicacion de las maquinas y de la gran industria se en-
sancha cada vez mas, Engels pasa de las consideraciones genera-
les sobre la autoridad al problema del Estado.

“...51 los autonomistas — prosigue— se limitasen a de-
cir que la organizacion social del porvenir restringira la au-
toridad hasta el limite estricto en que la hagan inevitable
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las condiciones de la produccién, podriamos entendernos;

pero lejos de esto, permanecen ciegos para todos los he-

chos que hacen necesaria la cosa y arremeten con furor
contra la palabra.

;Por qué los antiautoritarios no se limitan a clamar
contra la autoridad politica, contra el Estado? Todos los so-
cialistas estan de acuerdo en que el Estado, y con él la au-
toridad politica, desapareceran como consecuencia de la
proxima revolucion social, es decir, que las funciones pu-
blicas perderan su caracter politico, trocandose en simples
funciones administrativas, llamadas a velar por los intere-
ses sociales. Pero los antiautoritarios exigen que el Estado
politico sea abolido de un plumazo, aun antes de haber
sido destruidas las relaciones sociales que lo hicieron na-
cer. Exigen que el primer acto de la revolucion social sea la
abolicion de la autoridad.

(No han visto nunca una revolucién estos sefiores?
Una revolucién es, indudablemente, la cosa méas autorita-
ria que existe; es el acto mediante el cual una parte de la
poblaciéon impone su voluntad a la otra parte por medio de
fusiles, bayonetas y cafiones, medios autoritarios si los
hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en
vano, tiene que mantener este dominio por el terror que
sus armas inspiran a los reaccionarios. ; La Comuna de Pa-
ris habria durado acaso un solo dia, de no haber empleado
esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses?
¢No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse
servido lo bastante de ella? Asi, pues, una de dos: o los an-
tiautoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no ha-
cen mas que sembrar la confusién; o lo saben, y en este
caso traicionan el movimiento del proletariado. En uno y
otro caso sirven a la reaccion” (pag. 39).

En este pasaje se abordan cuestiones que conviene examinar
en conexién con el tema de la correlacion entre la politica y la
economia en el periodo de extincién del Estado (tema al que con-
sagramos el capitulo siguiente). Son cuestiones como la de la
transformacion de las funciones publicas de funciones politicas
en funciones simplemente administrativas y la del “Estado poli-
tico”. Esta tltima expresion, tan capaz de provocar equivocos,
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alude al proceso de extinciéon del Estado: el Estado moribundo,
al llegar a una cierta fase de su extincion, puede calificarse de Es-
tado no politico.

También en este pasaje de Engels la parte mas notable es su
razonamiento contra los anarquistas. Los socialdemocratas que
pretenden ser discipulos de Engels han discutido millones de ve-
ces con los anarquistas desde 1873, pero han discutido precisa-
mente no como pueden y deben discutir los marxistas. El concep-
to anarquista de la abolicion del Estado es confuso y no revolucio-
nario: asi es como plantea la cuestion Engels. Los anarquistas no
quieren ver precisamente la revoluciéon en su nacimiento y en su
desarrollo, en sus tareas especificas con relacién a la violencia, a
la autoridad, al poder y al Estado.

La critica corriente del anarquismo en los socialdemécratas de
nuestros dias ha degenerado en la mas pura vulgaridad pequefio-
burguesa: “ijNosotros reconocemos el Estado; los anarquistas,
no!”. Es evidente que semejante vulgaridad no puede por menos
de repugnar a los obreros, por poco reflexivos y revolucionarios
que sean. Engels dice otra cosa: subraya que todos los socialistas
reconocen la desaparicion del Estado como consecuencia de la re-
volucioén socialista. Luego plantea de manera concreta el proble-
ma de la revolucion, precisamente el problema que los socialde-
mocratas suelen soslayar por razones de oportunismo, cediendo,
por decirlo asi, la exclusiva de su “estudio” a los anarquistas. Y al
plantear este problema, Engels agarra al toro por los cuernos:
¢No hubiera debido la Comuna emplear mads el poder revoluciona-
rio del Estado, es decir, del proletariado armado, organizado como
clase dominante?

Por lo general, la socialdemocracia oficial imperante eludia la
cuestion de las tareas concretas del proletariado en la revolucion,
bien con simples burlas de filisteo, bien, en el mejor de los casos,
con la frase sofistica y evasiva de “jYa veremos!”. Y los anarquis-
tas tenian derecho a decir que esta socialdemocracia traicionaba
su mision de educar revolucionariamente a los obreros. Engels se
vale de la experiencia de la tltima revolucion proletaria precisa-
mente para estudiar del modo mas concreto cual debe ser la acti-
tud del proletariado y cémo debe actuar tanto con relaciéon a los
bancos como en lo que respecta al Estado.
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3. UNA CARTA A BEBEL

Uno de los razonamientos mas notables, si no el mas notable de
las obras de Marx y Engels respecto al Estado se contiene en el si-
guiente pasaje de una carta de Engels a Bebel del 18-28 de marzo
de 1875. Carta que —dicho sea entre paréntesis— fue publicada
por vez primera, que nosotros sepamos, por Bebel en el segundo
tomo de sus memorias (De mi vida), que vio la luz en 1911, es de-

cir, 36 afios después de escrita y enviada aquella carta.

Y,

Engels escribi6 a Bebel criticando aquel mismo proyecto de
programa de Gotha, que Marx critic6 en su célebre carta a Bracke®.
por lo que se refiere especialmente a la cuestion del Estado, le

decia lo siguiente:

“...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado
libre. Segtin el sentido gramatical de estas palabras, se en-
tiende de por Estado libre un Estado que es libre respecto a
sus ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno desp6-
tico. Habria que abandonar toda esa charlataneria acerca
del Estado, sobre todo después de la Comuna, que no era ya
un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anar-
quistas nos han echado en cara mas de la cuenta lo del “Es-
tado popular’, a pesar de que ya la obra de Marx contra
Proudhon y luego EI Manifiesto Comunista dicen expresa-
mente que, con la implantacion del régimen socialista, el Es-
tado se disolvera por si mismo (sich aufldst) y desaparecera.
Siendo el Estado una institucion meramente transitoria que
se utiliza en la lucha, en la revolucién, para someter por la
violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Es-
tado libre del pueblo: mientras el proletariado necesite toda-
via el Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino
para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda
hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de existir. Por
eso0, nosotros propondriamos emplear siempre, en vez de la
palabra Estado, la palabra ‘comunidad” (Gemeinwesen), una
buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra
francesa commune” (pags. 321-322 del texto aleman).

21.
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Hay que tener en cuenta que esta carta se refiere al programa
del partido, criticado por Marx en una carta escrita solamente va-
rias semanas después de aquélla (carta de Marx del 5 de mayo de
1875), y que Engels vivia por aquel entonces en Londres, con
Marx. Por eso, al decir en las tiltimas lineas de la carta “nosotros”,
Engels, indudablemente, en su nombre y en el de Marx, propone
al jefe del Partido Obrero Aleman borrar del programa la palabra
“Estado” y sustituirla por la palabra “comunidad”.

iQué bramidos sobre “anarquismo” lanzarian los cabecillas
del “marxismo” de hoy, un “marxismo” falsificado para uso de
oportunistas, si se les propusiese semejante enmienda en su pro-
grama!

Que bramen cuanto quieran. La burguesia les elogiara por ello.

Pero nosotros continuaremos nuestra obra. Cuando revise-
mos el programa de nuestro partido deberemos tomar en consi-
deracion, sin falta, el consejo de Engels y Marx para acercarnos
maés a la verdad, para restaurar el marxismo, purificAndolo de
tergiversaciones, para orientar mas certeramente la lucha de la
clase obrera por su liberacién. Entre los bolcheviques no habra,
de seguro, quien se oponga al consejo de Engels y Marx. La difi-
cultad estribara tan soélo, si acaso, en el término. Para expresar el
concepto “comunidad” hay en aleméan dos palabras, de las cuales
Engels eligi6 la que no indica una comunidad por separado, sino
el conjunto de ellas, el sistema de comunas. En ruso no existe un
vocablo semejante, y tal vez tendremos que emplear el francés
commune, aunque esto tenga también sus inconvenientes.

“La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de
la palabra”: he aqui la afirmacién mdas importante de Engels, des-
de el punto de vista tedrico. Después de lo expuesto mas arriba,
esta afirmacion resulta absolutamente 16gica. La Comuna iba de-
jando de ser un Estado, toda vez que su papel no consistia en re-
primir a la mayoria de la poblacién, sino a la minoria (a los explo-
tadores); habia roto la méquina del Estado burgués; en vez de
una fuerza especial para la represion, entré en escena la poblacion
misma. Todo esto significa apartarse del Estado en su sentido es-
tricto. Y si la Comuna se hubiera consolidado, habrian ido “extin-
guiéndose” en ella por si mismas las huellas del Estado, no habria
sido necesario “suprimir” sus instituciones: éstas habrian dejado
de funcionar a medida que no tuviesen nada que hacer.
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“Los anarquistas nos han echado en cara mas de la cuenta lo
del “Estado popular”. Al hablar asi, Engels se refiere, principal-
mente, a Bakunin y a sus ataques contra los socialdemocratas ale-
manes. Engels reconoce que estos ataques son justos en tanto en
cuanto el “Estado popular” es un absurdo y un concepto tan di-
vergente del socialismo como el “Estado popular libre”. Engels se
esfuerza por corregir la lucha de los socialdemoécratas alemanes
contra los anarquistas, por hacer de esta lucha una justa lucha de
principios, por depurarla de los prejuicios oportunistas relativos
al “Estado”. Pero, jay!, la carta de Engels se pas6 36 afos en el
fondo de un cajon. Y mas abajo veremos que, aun después de pu-
blicada, Kautsky sigue repitiendo tenazmente, en esencia, los
mismos errores contra los que precavia Engels.

Bebel contest6 a Engels el 21 de septiembre de 1875 con una
carta en la que decia, entre otras cosas, estar “completamente de
acuerdo” con sus juicios acerca del proyecto de programa y que
habia reprochado a Liebknecht su transigencia (pag. 334 de la
edicion alemana de las memorias de Bebel, tomo II). Pero si abri-
mos el folleto de Bebel titulado Nuestros objetivos, encontramos en
él consideraciones absolutamente falsas acerca del Estado:

“El Estado debe convertirse de un Estado basado en la
dominacién de clase en un Estado popular” (Unsere Ziele,
ed. alemana de 1886, pag. 14).
jAsi aparece impreso en la novena (jnovena!) edicion del folle-

to de Bebel! No es de extrafar que tan pertinaz repeticiéon de los
juicios oportunistas sobre el Estado haya sido asimilada por la so-
cialdemocracia alemana, sobre todo cuando las explicaciones re-
volucionarias de Engels se mantenian ocultas y todas las circuns-
tancias de la vida la habian “desacostumbrado” de la revolucién
para mucho tiempo.

4. CRITICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA DE ERFURT

La critica del proyecto de programa de Erfurt”, enviada por En-
gels a Kautsky el 29 de junio de 1891 y publicada s6lo al cabo de

22. Ibid.
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diez afios en Neue Zeit, no puede pasarse por alto en un andlisis
de la teorfa del marxismo sobre el Estado, pues este trabajo se
consagra de modo principal a criticar precisamente las concepcio-
nes oportunistas de la socialdemocracia en cuanto a la organiza-
cion del Estado.

Sefialaremos de paso que Engels hace también, en punto a los
problemas econémicos, una indicaciéon importantisima, que de-
muestra cuan atenta y reflexivamente seguia los cambios que se
iban produciendo precisamente en el capitalismo moderno y
como ello le permitia prever hasta cierto punto las tareas de nues-
tra época, de la época imperialista. He aqui la indicacién a que
nos referimos: a proposito de las palabras “falta de planificacion”
(Planlosigkeit), empleadas en el proyecto de programa para carac-
terizar al capitalismo, Engels escribe:

“...S1 pasamos de las sociedades anénimas a los trusts,
que dominan y monopolizan ramas industriales enteras,
vemos que aqui termina no soélo la produccién privada,
sino también la falta de planificaciéon” (Neue Zeit, afio 20, t.

1, 1901-1902, pag. 8).

Aqui se encierra lo mas fundamental de la apreciacion tedrica
del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo, a saber: que
el capitalismo se convierte en un capitalismo monopolista. Convie-
ne subrayar esto, pues el error mas generalizado est4 en la afirma-
cion reformista-burguesa de que el capitalismo monopolista o
monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede llamarse
ya “socialismo de Estado”, y otras cosas por el estilo. Natural-
mente, los trusts no entrafian, no han entrafiado hasta hoy ni pue-
den entrafiar una planificacion completa. Pero por cuanto son
ellos los que trazan los planes, por cuanto son los magnates del ca-
pital quienes calculan de antemano el volumen de la produccion
en escala nacional o incluso internacional, por cuanto son ellos
quienes regulan la produccién con arreglo a planes, permanece-
mos, a pesar de todo, dentro del capitalismo: aunque en una nue-
va fase de éste, permanecemos, indudablemente, dentro del capi-
talismo. La “proximidad” de tal capitalismo al socialismo debe
constituir, para los verdaderos representantes del proletariado,
un argumento a favor de la cercania, de la facilidad, de la viabili-
dad y de la urgencia de la revolucion socialista, pero no, en modo
alguno, un argumento para mantener una actitud de tolerancia
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ante los que niegan esta revolucién y ante los que hermosean el
capitalismo, como hacen todos los reformistas.

Pero volvamos al problema del Estado. De tres clases son las
indicaciones especialmente valiosas que hace aqui Engels: en pri-
mer lugar, las que se refieren a la cuestién de la reptublica; en se-
gundo, las que afectan a las relaciones entre la cuestién nacional
y la estructura del Estado; y en tercero, las que conciernen a la au-
tonomia administrativa local.

Por lo que se refiere a la republica, Engels hizo de esto el cen-
tro de gravedad de su critica del proyecto de programa de Erfurt.
Si recordamos la significacion adquirida por el programa de Er-
furt en toda la socialdemocracia internacional y que este progra-
ma se convirtié en modelo para toda la II Internacional, podre-
mos decir sin exageracion que Engels critica aqui el oportunismo
de toda la II Internacional.

“Las reivindicaciones politicas del proyecto —escribe
Engels — adolecen de un gran defecto. No hay en él (subra-
yado por Engels) lo que en realidad se debia haber dicho”.

Y mas adelante se aclara que la Constitucion alemana es, en ri-
gor, un calco de la Constitucién de 1850, reaccionaria en extremo;
que el Reichstag no es, segin la expresiéon de Wilhelm Liebk-
necht, mas que la “hoja de parra del absolutismo” y que constitu-
ye “un absurdo evidente” pretender llevar a cabo la “transforma-
cion de todos los instrumentos de trabajo en propiedad comun”,
basandose en una Constitucion que legaliza los pequefios Estado
y la federacion de los pequeiios Estados alemanes.

“Tocar esto es peligroso”, aflade Engels, que sabe muy
bien que en Alemania no puede incluirse legalmente en el
programa la reivindicacion de la repuablica. No obstante,
Engels no se contenta sencillamente con esta evidente con-
sideracion que satisface a “todos”. Engels prosigue: “Y, sin
embargo, no hay més remedio que abordar el asunto de un
modo o de otro. Hasta qué punto es esto necesario, lo de-
muestra el oportunismo, que esta difundiéndose (einreis-
sende) precisamente ahora en una gran parte de la prensa
socialdemocrata. Por miedo a que se renueve la ley contra
los socialistas, o por el recuerdo de diversas manifestacio-
nes prematuras hechas bajo el imperio de aquella ley, se
quiere que el partido reconozca ahora que el orden legal
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vigente en Alemania basta para realizar todas las reivindi-
caciones de aquél por via pacifica...””.
Engels destaca en primer plano el hecho fundamental de que

los socialdemdcratas alemanes obraban por miedo a que se reno-
vase la ley de excepcidn, y califica esto, sin rodeos, de oportunis-
mo, declarando como completamente absurdos los suefios acerca
de una via “pacifica”, precisamente por no existir en Alemania la
republica ni libertades. Engels es lo bastante cauto para no atarse
las manos. Reconoce que en paises con republica o con una liber-
tad muy grande “cabe imaginarse” (jsolamente “imaginarse”!) un
desarrollo pacifico hacia el socialismo, pero en Alemania, repite:

“...En Alemania, donde el gobierno es casi omnipoten-
te y el Reichstag y todas las demads instituciones represen-
tativa carecen de poder efectivo, proclamar algo semejan-
te y, ademads, sin necesidad alguna, significa quitarle al ab-
solutismo la hoja de parra y ponerse uno mismo a cubrir la
desnudez...”.
Y, en efecto, los jefes oficiales del Partido Socialdemocrata

Alemaén, partido que “archivé” estas indicaciones, resultaron ser,
en su inmensa mayoria, encubridores del absolutismo.

“...Semejante politica sélo puede poner en el camino
falso al propio partido. Se hace pasar a primer plano las
cuestiones politicas generales, abstractas, y de este modo
se ocultan las cuestiones concretas mas inmediatas, aque-
llas que se ponen por si mismas al orden del dia apenas se
producen los primeros grandes acontecimientos, la prime-
ra crisis politica. Y lo tinico que con esto se consigue es que,

23. La Ley de excepcion contra los socialistas fue promulgada en Alemania por el gobier-

no de Bismarck en 1878 a fin de luchar contra el movimiento obrero y socialista.
La ley prohibia todas las organizaciones del Partido Socialdemocrata, las organi-
zaciones obreras de masas y la prensa obrera; fueron confiscadas las publicacio-
nes socialistas. Mas de 1.500 socialdemdocratas fueron encarcelados. La represion
no dobleg6 al partido, que reorganizé sus actividades adaptandose a las condi-
ciones de la existencia clandestina. Se editaba en el extranjero el 6rgano central
del partido; en Alemania resurgian con rapidez en la ilegalidad grupos y organi-
zaciones socialdemdocratas, encabezados por el CC clandestino. A la vez, el parti-
do aprovech6 ampliamente las posibilidades legales para fortalecer sus lazos con
las masas, y su influencia creci6 sin cesar. Marx y Engels prestaron una enorme
ayuda a los socialdemocratas alemanes. En 1890, bajo el empuje del creciente mo-
vimiento de masas, fue derogada la Ley de excepcién contra los socialistas.
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al llegar el momento decisivo, el partido se sienta de pron-

to desconcertado, que reinen en él la confusiéon y el des-

acuerdo acerca de las cuestiones decisivas, por no haberlas

discutido nunca...

Este olvido de las consideraciones grandes y funda-
mentales en aras de los intereses momentaneos del dia,
este perseguir éxitos pasajeros y luchar por ellos sin fijarse
en las consecuencias ulteriores, este sacrificar el porvenir
del movimiento en aras de su presente podran obedecer a
motivos “honrados”, pero es y seguira siendo oportunis-
mo, y el oportunismo “honrado” es quiza el mas peligroso
de todos...

Si hay algo indudable es que nuestro partido y la clase
obrera s6lo pueden llegar al poder bajo la forma politica de
la repablica democrética. Esta es, incluso, la forma especi-
fica para la dictadura del proletariado, como lo ha puesto
ya de relieve la gran revolucién francesa...”.

Engels repite aqui, con particular relieve, la idea fundamental
que va como hilo de engarce a través de todas las obras de Marx:
la de que la reptiblica democratica constituye el acceso mas pro-
ximo a la dictadura del proletariado, pues esta reptblica, que no
suprime, ni mucho menos, la dominacién del capital ni, por con-
siguiente, la opresion de las masas ni la lucha de clases, lleva in-
evitablemente a un ensanchamiento, a un despliegue, a una pa-
tentizacion y a una agudizacion tales de esta lucha, que, una vez
que surge la posibilidad de satisfacer los intereses vitales de las
masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, ineludible y exclusi-
vamente en la dictadura del proletariado, en la direccién de estas
masas por el proletariado. Para toda la II Internacional, éstas son
también “palabras olvidadas” del marxismo, y este olvido se re-
veld con extraordinaria nitidez en la historia del partido de los
mencheviques durante el primer semestre de la revolucién rusa
de 1917.

Respecto al problema de la republica federativa, relacionada
con la composicion nacional de la poblacién, escribia Engels:

“:Qué es lo que debe ocupar el puesto de la actual Ale-
mania?” (Con su Constitucién monarquico-reaccionaria y su
sistema igualmente reaccionario de divisién en pequefios
Estados, que eterniza las particularidades del “prusianismo”,
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en vez de disolverlas en una Alemania que forme un todo.)

“A mi juicio, el proletariado s6lo puede emplear la forma

de la republica tinica e indivisible. La reptblica federativa

es todavia hoy, en lineas generales, una necesidad en el gi-

gantesco territorio de los Estados Unidos, si bien en las re-

giones del Este se va transformando ya en un impedimen-

to. Representaria un progreso en Inglaterra, donde cuatro

naciones pueblan las dos islas y donde, a pesar de no ha-

ber més que un parlamento, coexisten tres sistemas de le-
gislacion. En la pequefia Suiza se ha convertido ya desde
hace tiempo en un obstaculo, y si alli puede tolerarse toda-
via la reptblica federativa, es debido tan sélo a que Suiza

se contenta con ser un miembro puramente pasivo en el

sistema de los Estados europeos. Para Alemania, un régi-

men federalista al modo del de Suiza significaria un enor-
me retroceso. Hay dos puntos que distinguen a un Estado
federal de un Estado unitario, a saber: que cada Estado in-

tegrante de la federacion tiene su propia legislacién civil y

criminal y su propia organizacién judicial, y que, ademaés

de la Camara popular, existe una Cdmara federal en la que

vota como tal cada cantén, sea grande o pequefio”. En Ale-

mania, el Estado federal es el transito hacia un Estado
completamente unitario, y la “revolucién desde arriba” de

1866 y 1870* no debe ser revocada, sino completada me-

diante un “movimiento desde abajo”.

Engels no s6lo no revela indiferencia ante la cuestion de las
formas de Estado; al contrario, se esfuerza por analizar con escru-
pulosidad extraordinaria precisamente las formas de transicion
para determinar, en cada caso, con arreglo a las particularidades
histéricas concretas, qué clase de transito —de qué y hacia qué—
presupone la forma dada.

Engels, como Marx, defiende, desde el punto de vista del pro-
letariado y de la revolucion proletaria, el centralismo democrati-
co, la republica tinica e indivisible. Considera la reptblica federa-
tiva, bien como excepcién y como obstaculo para el desarrollo, o

24. Se refiere a la guerra de 1866 entre Austria y Prusia y la guerra de 1870-1871 en-
tre Francia y Prusia, que culminaron la unificacién de Alemania bajo la hege-
monia de la casta militar prusiana.

93



bien como transicion de la monarquia a la reptblica centralizada,
como “un paso adelante” en determinadas circunstancias espe-
ciales. Y entre esas circunstancias especiales se destaca la cuestion
nacional.

En Engels, como en Marx, a pesar de su critica implacable del
reaccionarismo de los pequefios Estados y del encubrimiento de
este reaccionarismo con la cuestion nacional en determinados casos
concretos, no encontramos ni rastro de tendencia a eludir la cues-
tion nacional, tendencia de que suelen pecar a menudo los marxis-
tas holandeses y polacos al partir de una lucha muy legitima con-
tra el estrecho nacionalismo filisteo de “sus” pequenos Estados.

Hasta en Inglaterra, donde las condiciones geograficas, la co-
munidad de idioma y la historia de muchos siglos parece que de-
bian haber “liquidado” la cuestién nacional en las distintas pe-
quenas divisiones territoriales del pais, incluso aqui tiene en
cuenta Engels el hecho evidente de que la cuestién nacional no ha
sido superada atn, razén por la cual reconoce que la reptblica fe-
derativa representa “un paso adelante”. Se sobreentiende que en
esto no hay ni sombra de renuncia a la critica de los defectos de
la republica federativa, ni a la propaganda, ni a la lucha mas de-
cididas en pro de una republica unitaria, de una reptblica demo-
cratica centralizada.

Pero Engels no concibe en modo alguno el centralismo demo-
cratico en el sentido burocratico con que emplean este concepto
los ide6logos burgueses y pequefioburgueses, incluyendo entre
éstos a los anarquistas. Para Engels, el centralismo no excluye, ni
mucho menos, esa amplia autonomia local que, teniendo en cuen-
ta que las “comunas” y las regiones defienden voluntariamente la
unidad del Estado, elimina en absoluto todo burocratismo y todo
“mando” desde arriba.

“...Asi, pues, republica unitaria —escribe Engels, des-
arrollando las ideas programaéticas del marxismo sobre el
Estado—, pero no en el sentido de la Reptiblica Francesa
actual, que no es mas que el imperio sin emperador, funda-
do en 1798. De 1792 a 1798, todo departamento francés,
toda comuna (Gemeinde) poseia completa autonomia, se-
gun el modelo norteamericano, y eso es lo que debemos te-
ner también nosotros. Norteamérica y la primera Republi-
ca Francesa nos demostraron, y el Canadé, Australia y otras
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colonias inglesas nos demuestran hoy todavia, como hay

que organizar la autonomias y como se puede prescindir

de la burocracia. Y esta autonomia provincial y municipal

es mucho mas libre que, por ejemplo, el federalismo suizo,

donde el cantén goza, ciertamente de gran independencia

respecto a la federacion” (es decir, respecto al Estado fede-
rativo en conjunto), “pero también respecto al distrito (Be-
zirk) y al municipio. Los gobiernos cantonales nombran je-
fes de policia de distrito (Bezirksstatthalter) y prefectos, cosa

absolutamente desconocida en los paises de habla inglesa y

a la que nosotros debemos eliminar en el futuro con la mis-

ma energia que a los Landrat y Regierungsrat prusianos” (los

comisarios, los jefes de policia, los gobernadores y, en ge-
neral, todos los funcionarios nombrados desde arriba). En
consonancia con esto, Engels propone que el punto del pro-
grama sobre la autonomia se formule del modo siguiente:

“Completa autonomia para la provincia” (provincia o re-

gion), “distrito y municipio con funcionarios elegidos por

sufragio universal. Supresiéon de todas las autoridades lo-
cales provinciales nombradas por el Estado”.

En Pravda”, suspendida por el gobierno de Kerensky y de
otros ministros “socialistas” (N° 68, del 28 de mayo de 1917),
hube de sefialar ya como, en este punto —bien entendido que no
es, ni mucho menos, solamente en éste —, nuestros representan-
tes seudosocialistas de una seudodemocracia seudorrevoluciona-
ria se han desviado escandalosamente de la democracia. Es natural

25. Pravda (La Verdad): diario bolchevique legal. Su primer ntimero vio la luz en San Pe-

tersburgo el 22 de abril (5 de mayo) de 1912. El periddico se editaba gracias a los me-
dios recolectados por los propios obreros y alcanzaba una tirada de 40.000 ejemplares,
llegando en algunos numeros a 60.000. Lenin caracterizod la organizacion del diario
obrero como la gran obra historica realizada por los obreros petersburgueses. Pravda
vinculaba cada dia al partido con las vastas masas populares. En torno al periodico se
form6 un numeroso ejército de corresponsales obreros. Lenin dirigia las labores de
Pravda, escribia al periddico casi a diario, daba indicaciones a su redaccion y procura-
ba que éste fuese combativo y revolucionario.
Pravda fue objeto de constantes persecuciones policiacas. El 8 (21) de julio de 1914 el
diario fue clausurado. Su publicacion se reanud6 después de la revolucion democrati-
co-burguesa de febrero de 1917. El periddico, perseguido por el Gobierno Provisional,
cambid varias veces de nombre. Desde el 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917 em-
pezo a publicarse bajo su antiguo titulo de Pravda.

95



que hombres vinculados por una “coalicién” a la burguesia im-
perialista hayan permanecido sordos a estas indicaciones.

Es sobremanera importante sefialar que Engels, argumentan-
do con hechos y basandose en los ejemplos mds precisos, refuta
el prejuicio, extraordinariamente extendido sobre todo entre los
demdcratas pequenioburgueses, de que la republica federativa
implica, sin género de duda, mayor libertad que la reptblica cen-
tralista. Esto es falso. Los hechos citados por Engels con referen-
cia a la reptblica centralista francesa de 1792 a 1798 y a la repu-
blica federativa suiza desmienten semejante prejuicio. La repabli-
ca centralista realmente democrética dio mayor libertad que la
republica federativa. O dicho en otros términos: la mayor libertad
local, provincial, etc., que se conoce en la historia, la ha dado la
republica centralista y no la repuablica federativa.

Nuestra propaganda y agitacion de partido no ha consagrado
ni consagra suficiente atencién a este hecho, ni en general a toda
la cuestion de la republica federativa y centralista y a la de la au-
tonomia administrativa local.

5. PREFACIO DE 1891 A ‘LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA’, DE MARX

En el prefacio a la tercera edicion de La Guerra Civil en Francia —este
prefacio lleva fecha 18 de marzo de 1891 y fue publicado por vez
primera en la revista Neue Zeit—, Engels formula, de pasada, al-
gunas interesantes observaciones acerca de problemas relativos a
la actitud hacia el Estado y, a la vez, traza con notable relieve un
resumen de las ensefianzas de la Comuna. Este resumen, enrique-
cido por toda la experiencia del periodo de veinte afios que sepa-
raba a su autor de la Comuna y dirigido especialmente contra la
“fe supersticiosa en el Estado”, tan difundida en Alemania, pue-
de ser llamado con justicia la ultima palabra del marxismo respec-
to a la cuestion que estamos examinando.
En Francia —sefiala Engels—, los obreros, después de
cada revolucidn, estaban armados; “por eso, el desarme de
los obreros era el primer mandamiento de los burgueses
que se hallaban al frente del Estado. De aqui que, después
de cada revoluciéon ganada por los obreros, se llevara a
cabo una nueva lucha que acaba con la derrota de éstos...”.
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El balance de la experiencia de las revoluciones burguesas es
tan corto como expresivo. El quid de la cuestion —entre otras co-
sas en lo que afecta al problema del Estado (;tiene armas la clase
oprimida?) — aparece enfocado aqui de un modo admirable. Este
quid de la cuestion es precisamente el que eluden con mayor fre-
cuencia lo mismo los profesores influidos por la ideologia bur-
guesa que los democratas pequenoburgueses. En la revoluciéon
rusa de 1917 correspondi6 al “menchevique” y “también marxis-
ta” Tsereteli el honor (un honor a lo Cavaignac) de descubrir este
secreto de las revoluciones burguesas. En su discurso “histérico”
del 11 de junio, a Tsereteli se le escap¢ el secreto de la decisiéon de
la burguesia de desarmar a los obreros de Petrogrado, presentan-
do, naturalmente, esta decisiéon jcomo suya y como necesidad
“del Estado” en general!

El histérico discurso de Tsereteli del 11 de junio serd, natural-
mente, para todo historiador de la revolucién de 1917, una de las
pruebas mas palpables de como el bloque de eseristas y menche-
viques, acaudillado por el sefior Tsereteli, se pas6 al lado de la
burguesia contra el proletariado revolucionario.

Otra de las observaciones incidentales de Engels, relacionada
también con la cuestion del Estado, se refiere a la religion. Es sa-
bido que la socialdemocracia alemana, a medida que iba pudrién-
dose y haciéndose mas y mdas oportunista, se deslizaba mas y més
hacia una torcida interpretacion filistea de la célebre férmula:

“Declarar la religion asunto de incumbencia privada”. En
efecto, esta férmula se interpretaba como si la religion fuese un
asunto de incumbencia privada jjtambién para el Partido del prole-
tariado revolucionario!! Contra esta traicién completa al progra-
ma revolucionario del proletariado se levant6 Engels, que en 1891
s0lo podia observar los gérmenes mads tenues de oportunismo en
su partido, y que por tanto, se expresaba con la mayor cautela:

“Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin
excepcion, obreros o representantes reconocidos de los obre-
ros, sus acuerdos se distinguian por un cardcter marcada-
mente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas

que la burguesia republicana no se habia atrevido a im-

plantar por vil cobardia y que echaban los cimientos indis-

pensables para la libre accion de la clase obrera, como, por
ejemplo, la implantacién del principio de que, con respecto
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al Estado, la religion es un asunto de incumbencia pura-

mente privada; otros iban encaminados a salvaguardar di-

rectamente los intereses de la clase obrera y en parte abri-

an profundas brechas en el viejo orden social...”.

Engels subraya a propésito las palabras “con respecto al Esta-
do”, asestando con ello un golpe certero al oportunismo aleman,
que declaraba la religién asunto de incumbencia privada con res-
pecto al partido y con ello rebaja el partido del proletariado revo-
lucionario al nivel del més vulgar filisteismo “librepensador”,
dispuesto a admitir el aconfesionalismo, pero que renuncia a la
tarea de partido de luchar contra el opio religioso, que embrutece
al pueblo.

El futuro historiador de la socialdemocracia alemana, al inves-
tigar las raices de su vergonzosa bancarrota en 1914, encontrara
no pocos materiales interesantes sobre esta cuestion, comenzan-
do por las evasivas declaraciones que se contienen en los articu-
los del jefe ideologico del partido, Kautsky, en las que se abren de
par en par las puertas al oportunismo, y acabando por la actitud
del partido ante el Los-von-Kirche-Bewegung (movimiento en pro
de la separacioén de la Iglesia) en 1913*.

Pero volvamos a como Engels, veinte afios después de la Co-
muna, resumio sus enseflanzas para el proletariado militante.

He aqui las ensefianzas que Engels destaca en primer plano:

“...Precisamente el poder opresor del antiguo gobierno
centralizado —el ejército, la policia politica y la burocra-
cia—, creado por Napoleén en 1798 y heredado desde en-
tonces como instrumento grato por todos los nuevos go-
biernos, los cuales lo emplearon contra sus enemigos, pre-
cisamente dicho poder debia ser derrumbado en toda

Francia, como habia sido derrumbado ya en Paris.

La Comuna tuvo que reconocer desde el primer mo-
mento que la clase obrera, al llegar al poder, no puede seguir

26. Los-von-Kirche-Bewegung o Kirchenaustrittsbewegung (Movimiento por el aban-
dono de la Iglesia) se hizo masivo en Alemania en visperas de la Primera Gue-
rra Mundial. Durante la discusién de la actitud del Partido Socialdemocrata a
este respecto, las figuras prominentes de éste no dieron réplica al socialdemo-
crata Ghore, que afirmaba que el partido debia ser neutral respecto al movi-
miento por el abandono de la Iglesia y prohibir que sus afiliados hicieran pro-
paganda antirreligiosa y anticlerical en nombre del partido.
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gobernando con la vieja maquina del Estado; que, para no

perder de nuevo su dominacién recién conquistada, la cla-

se obrera tiene, de una parte, que barrer toda la vieja ma-

quina opresora utilizada hasta entonces contra ella, y, de

otra parte, precaverse contra sus propios diputados y fun-
cionarios, declarandolos a todos, sin excepcion, revocables

en cualquier momento...”.

Engels subraya una y otra vez que no s6lo bajo la monarquia,
sino también bajo la repuiblica democritica, el Estado sigue siendo
Estado, es decir, conserva su rasgo caracteristico fundamental:
convertir a sus funcionarios, “servidores de la sociedad”, 6rganos
de ella, en sefiores situados por encima de ella.

“...Contra esta transformacion del Estado y de los 6rganos del
Estado de servidores de la sociedad en senores de ella, transfor-
macion inevitable en todos los Estados anteriores, emple6 la Co-
muna dos remedios infalibles. En primer lugar, cubri6 todos los
cargos administrativos, judiciales y de ensefianza por eleccion,
mediante sufragio universal, concediendo a los electores el dere-
cho arevocar en todo momento a sus elegidos. En segundo lugar,
todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los
demads trabajadores. El sueldo maximo abonado por la Comuna
era de 6.000 francos”. Con este sistema se ponia una barrera efi-
caz al arribismo y a la caza de cargos, y esto sin contar con los
mandatos imperativos que, por afiadidura, introdujo la Comuna
para los diputados a los cuerpos representativos...”.

Engels llega aqui al interesante limite donde la democracia
consecuente se transforma, de una parte, en socialismo y, de otra,
reclama el socialismo, pues para destruir el Estado es necesario
convertir las funciones de la administraciéon publica en opera-
ciones de control y registro tan sencillas, que sean accesibles a la
inmensa mayoria de la poblacién, primero, y a toda ella, des-
pués. Y la supresion completa del arribismo exige que los cargos

27. Lo que equivale nominalmente a unos 2.400 rublos y a unos 6.000 rublos segtn el
curso actual. Es completamente imperdonable la actitud de aquellos bolcheviques que
proponen, por ejemplo, retribuciones de 9.000 rublos en los ayuntamientos urbanos,
no proponiendo establecer un sueldo méximo de 6.000 rublos (cantidad suficiente)
para todo el Estado. [Las cifras, aducidas por Lenin, de posibles sueldos estan expre-
sadas en papel moneda de la segunda mitad del afio 1917. El billete de un rublo fue
muy desvalorizado en Rusia en los aflos de la primera guerra mundial].
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“honorificos” del Estado, aun los que no producen ingresos, no
puedan servir de trampolin para pasar a puestos altamente retri-
buidos en los bancos y en las sociedades anénimas, como ocurre
constantemente en los paises capitalistas mas libres.

Pero Engels no incurre en el error que cometen, por ejemplo,
algunos marxistas en lo tocante al derecho de las naciones a la au-
todeterminacion, creyendo que bajo el capitalismo este derecho
es imposible y bajo el socialismo, superfluo. Semejante argumen-
tacion, que quiere pasar por ingeniosa, pero falsa en realidad, po-
dria repetirse a proposito de cualguier instituciéon democratica y a
proposito también de los sueldos modestos de los funcionarios,
pues una democracia llevada hasta sus altimas consecuencias es
imposible bajo el capitalismo, y bajo el socialismo toda democra-
cia se extingue.

Esto es un sofisma parecido al viejo chiste de si una persona
queda calva cuando se le cae un pelo.

El desarrollo de la democracia hasta sus ultimas consecuencias,
la indagacion de las formas de este desarrollo, su comprobacion
en la prictica, etc.: todo esto constituye una de las tareas de la lu-
cha por la revolucién social. Por separado, ninguna democracia
da como resultante el socialismo, pero, en la préctica, la democra-
cia no se toma nunca “por separado”, sino que se “toma en blo-
que”, influyendo también sobre la economia, acelerando su trans-
formacion y cayendo ella misma bajo la influencia del desarrolle
econdmico, etc. Tal es la dialéctica de la historia viva.

Engels prosigue:

“...En el capitulo tercero de La Guerra Civil se describe
con todo detalle la labor encaminada a provocar la explo-
sion (Sprengung) del viejo poder estatal y a sustituirlo por
otro nuevo y realmente democratico. Sin embargo, era ne-
cesario detenerse a examinar aqui brevemente algunos de
los rasgos de esta sustitucion por ser precisamente en Ale-
mania donde la fe supersticiosa en el Estado se ha tras-
plantado del campo filoséfico a la conciencia general de la
burguesia e incluso a la de muchos obreros. Segtn la con-
cepcion filosofica, el Estado es la ‘realizacion de la idea’, o
sea, traducido al lenguaje filoséfico, el reino de Dios sobre
la Tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse reali-
dad la eterna verdad y la eterna justicia. De aqui nace una
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veneracion supersticiosa del Estado y de todo lo que con él
se relaciona, veneracion supersticiosa que va arraigando en
las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la
gente se acostumbra ya desde la infancia a pensar que los
asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden
gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que como se
ha venido haciendo hasta aqui, es decir, por medio del Es-
tado y de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber
dado un paso enormemente audaz con librarse de la fe en
la monarquia hereditaria y entusiasmarse con la reptblica
democratica. En realidad, el Estado no es mas que una ma-
quina para la opresiéon de una clase por otra, lo mismo en
la reptiblica democrética que bajo la monarquia; y en el me-
jor de los casos, un mal que se transmite hereditariamente
al proletariado triunfante en su lucha por la dominacién de
clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Co-
muna, no podrd por menos de amputar inmediatamente
los lados peores de este mal, entretanto que una generacion
futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres,
pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”.

Engels prevenia a los alemanes para que, en caso de sustitu-
cion de la monarquia por la republica, no olvidasen los fundamen-
tos del socialismo sobre la cuestiéon del Estado en general. Hoy,
sus advertencias parecen una leccion directa a los sefiores Tserete-
li y Chernov, que en su practica “coalicionista” jrevelan una fe su-
persticiosa en el Estado y una veneracién supersticiosa por él!

Dos observaciones mas.

1) Si Engels dice que bajo la reptiblica democrética el Estado
sigue siendo, “lo mismo” que bajo la monarquia, “una maquina
para la opresion de una clase por otra”. esto no significa, en modo
alguno, que la forma de opresion sea indiferente para el proleta-
riado, como “ensefian” algunos anarquistas. Una forma de lucha
de clases y de opresion de clase mas amplia, mas libre, mas abier-
ta facilita en proporciones gigantescas la misioén del proletariado
en la lucha por la destruccion de las clases en general.

2) La cuestion de por qué solamente una nueva generacion es-
tard en condiciones de deshacerse en absoluto de todo el trasto
viejo del Estado guarda relacion con la superacion de la democra-
cia, que pasamos a examinatr.
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6. ENGELS Y LA SUPERACION DE LA DEMOCRACIA

Engels tuvo que hablar de esto refiriéndose a la inexactitud cien-
tifica de la denominacién de “socialdemocrata”.

En el prefacio a la edicion de sus articulos de la década del 70
sobre diversos temas, predominantemente de caracter “interna-
cional” (Internacionales aus dem Volksstaat”), prefacio fechado el 3
de enero de 1894, es decir, escrito afio y medio antes de morir En-
gels, éste hacia constar que en todos los articulos se empleaba la
palabra “comunista” y no “socialdemoécrata”, pues por aquel en-
tonces, socialdemocratas se llamaban los proudhonianos en Fran-
cia y los lassalleanos en Alemania®.

“..Para Marx y para mi —prosigue Engels— era, por
tanto, sencillamente imposible emplear una expresion tan
elastica para denominar nuestro punto de vista especial.
En la actualidad, la cosa se presenta de otro modo, y esta
palabra (“socialdemocrata”) puede, tal vez, pasar (mag pas-
sieren), aunque sigue siendo inadecuada (unpassend) para
un partido cuyo programa econémico no es un simple pro-
grama socialista en general, sino un programa directamen-
te comunista, y cuya meta politica final es la superacion to-
tal del Estado y, por consiguiente, también de la democra-
cia. Pero los nombres de los verdaderos (subrayado por
Engels) partidos politicos nunca son adecuados por ente-
ro; el partido se desarrolla y el nombre queda”.

El dialéctico Engels, en el ocaso de su existencia, sigue siendo
fiel a la dialéctica. Marx y yo —nos dice— teniamos un hermoso
nombre, un nombre cientificamente exacto, para el partido, pero

28. Der Volksstaat (El Estado Popular): periodico, organo central de la socialdemocracia
alemana (partido de los eisenacheanos); aparecia bajo la redaccion de W. Liebknecht en
Leipzig en 1869-1876. Marx y Engels colaboraban en el periddico.

29. Lassalleanos: partidarios del socialista pequefioburgués aleman F. Lassalle, miembros de
la Unidon General Obrera Alemana, fundada en 1863 en el congreso de las sociedades
obreras, celebrado en Leipzig. Su primer presidente fue Lassalle que formul6 el progra-
ma y los fundamentos de la tactica de la Union. La lucha por el sufragio universal cons-
tituia el programa politico de la Union y la fundacion de asociaciones obreras de produc-
cion, financiadas por el Estado, su programa econdmico. Los lassalleanos apoyaron en sus
actividades practicas la politica de gran potencia de Bismarck. Marx y Engels criticaron
repetidas veces y de una manera muy dura la teoria, la tactica y los principios de organi-
zacion de los lassalleanos como corriente oportunista en el movimiento obrero aleman.
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no tenfamos un verdadero partido, es decir, un partido proletario
de masas. Hoy (a fines del siglo XIX) existe un verdadero partido
pero su nombre es cientificamente inexacto. No importa, “puede
pasar”: jlo importante es que el partido se desarrolle, que no des-
conozca la inexactitud cientifica de su nombre y que ésta no le
impida desarrollarse en la direccion certera!

Tal vez haya algtn bromista que quiera consolarnos también
a nosotros, los bolcheviques, a la manera de Engels: tenemos un
verdadero partido, que se desarrolla de manera excelente; por
tanto, también “puede pasar” una palabra tan sin sentido y tan
fea como la palabra “bolchevique”, que no expresa absolutamen-
te nada, fuera de la circunstancia puramente accidental de que en
el Congreso de Bruselas-Londres de 1903 tuvimos nosotros la ma-
yoria...”. Tal vez hoy, cuando las persecuciones llevadas a cabo en
julio y agosto contra nuestro partido por los republicanos y por la
filistea democracia “revolucionaria” han hecho la palabra “bol-
chevique” tan popular y honrosa, y cuando, ademads, esas perse-
cuciones han marcado un progreso tan enorme, un progreso his-
térico de nuestro partido en su desarrollo real, tal vez hoy, yo
también dudaria en cuanto a mi propuesta de abril de cambiar el
nombre de nuestro partido®. Quizas propondria a mis camaradas
una “transaccion”: llamarnos Partido Comunista y dejar entre pa-
réntesis la palabra bolchevique...

Pero la cuestion del nombre del partido es incomparablemen-
te menos importante que la de la posicion del proletariado revo-
lucionario con respecto al Estado.

En las consideraciones corrientes acerca del Estado, se comen-
ta constantemente el error contra el que precave aqui Engels y
que hemos sefialado de paso en nuestra anterior exposicion, a sa-
ber; se olvida constantemente que la destrucciéon del Estado es
también la destruccion de la democracia, que la extincion del Es-
tado implica la extincién de la democracia.

30. Se alude al IT Congreso del POSDR, celebrado del 17 de julio al 10 de agosto (30 de ju-
lio-23 de agosto) de 1903. Las primeras sesiones tuvieron lugar en Bruselas. Debido a
las persecuciones policiacas, las sesiones del congreso fueron trasladadas a Londres.
Los partidarios de Lenin obtuvieron la mayoria de votos en las elecciones a los 6rganos
centrales del partido denomindndose bolcheviques, mientras que los oportunistas, que
se quedaron en minoria, tomaron el nombre de mencheviques.

31. Ver V. L. Lenin, Las tesis de abril (2* ed.), Fundacion Federico Engels, Madrid, 1997.
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A primera vista, esta afirmacién parece extrafia e incompren-
sible sobremanera; tal vez alguien llegue incluso a temer que es-
temos esperando el advenimiento de una organizacién social en
que no se acate el principio de la subordinacién de la minoria a la
mayoria, ya que la democracia es, precisamente, el reconocimien-
to de este principio.

No. La democracia rno es idéntica a la subordinacién de la mi-
noria a la mayoria. Democracia es el Estado que reconoce la sub-
ordinacion de la minoria a la mayoria, es decir, una organizacién
llamada a ejercer la violencia sistematica de una clase contra otra,
de una parte de la poblacién contra otra.

Nosotros nos proponemos como meta final la destruccién del
Estado, es decir, de toda violencia organizada y sistematica, de
toda violencia sobre los hombres en general. No esperamos el ad-
venimiento de un orden social en el que no se acate el principio
de la subordinacion de la minoria a la mayoria. Pero, aspirando
al socialismo, estamos persuadidos de que éste se convertira gra-
dualmente en comunismo, y en relacién con esto desaparecera
toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, toda
necesidad de subordinacion de unos hombres a otros, de una par-
te de la poblacion a otra, pues los hombres se habituardin a obser-
var las reglas elementales de la convivencia social sin violencia y
sin subordinacion.

Para subrayar este elemento del habito es para lo que Engels
habla de una nueva generacion que, “educada en condiciones so-
ciales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo
del Estado”, de todo Estado, inclusive el Estado democréatico-re-
publicano.

A fin de explicar esto, es necesario analizar la cuestién de las
bases econémicas de la extinciéon del Estado.
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CariTuLO V
Las bases econdémicas
de la extincion del Estado

La explicacion mas detallada de esta cuestion nos la da Marx en
su Critica del Programa de Gotha (carta a Bracke, del 5 de mayo de
1875, que no fue publicada hasta 1891 en la revista Neue Zeit, IX,
1, y que apareci6 en ruso en un folleto). La parte polémica de esta
notable obra, consistente en la critica del lassalleanismo, ha deja-
do en la sombra, por decirlo asi, su parte positiva, a saber: el ana-
lisis de la conexion existente entre el desarrollo del comunismo y
la extincién del Estado.

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION POR MARX

Si se compara superficialmente la carta de Marx a Bracke del 5 de
mayo de 1875 con la de Engels a Bebel del 28 de marzo de 1875,
examinada mas arriba, podrd parecer que Marx es mucho mas
“partidario del Estado” que Engels, y que entre las concepciones
de ambos escritores acerca del Estado media una diferencia muy
considerable.

Engels aconseja a Bebel lanzar por la borda toda la charlatane-
ria sobre el Estado y borrar completamente del programa la pala-
bra Estado, sustituyéndola por la de “comunidad”. Engels llega
incluso a declarar que la Comuna no era ya un Estado en el ver-
dadero sentido de la palabra. En cambio, Marx habla incluso del
“Estado futuro de la sociedad comunista”, es decir, reconoce, al
parecer, la necesidad del Estado hasta bajo el comunismo.

Pero semejante criterio seria profundamente erréneo. Exami-
nan-dolo con mayor atencién, vemos que las concepciones de
Marx y de Engels sobre el Estado y su extincion coinciden en ab-
soluto y que la citada expresiéon de Marx se refiere precisamente
al Estado en extincion.
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Es evidente que no puede hablarse siquiera de determinar el
momento de la “extinciéon” futura, tanto mas que se trata, a cien-
cia cierta, de un proceso largo. La aparente diferencia entre Marx
y Engels se explica por la diferencia de los temas que abordaban
y de los objetivos que perseguian. Engels se plante6 la tarea de
mostrar a Bebel de un modo palmario y tajante, a grandes rasgos,
todo el absurdo de los prejuicios en boga (compartidos en grado
considerable por Lassalle) acerca del Estado. Marx sélo toca de
paso esta cuestion interesandose por otro tema: el desarrollo de la
sociedad comunista.

Toda la teoria de Marx es la aplicacién de la teoria del desarro-
llo —en su forma mds consecuente, mas completa, més meditada
y mas rica de contenido— al capitalismo moderno. Era natural
que a Marx se le plantease, por tanto, la cuestion de aplicar esta
teoria también a la inminente bancarrota del capitalismo y al des-
arrollo futuro del comunismo futuro.

Ahora bien, ;a base de qué datos se puede plantear la cuestion
del desarrollo futuro del comunismo futuro?

A base de que el comunismo procede del capitalismo, se des-
arrolla histéricamente del capitalismo, es el resultado de la acciéon
de una fuerza social engendrada por el capitalismo. En Marx no
encontramos el mas leve intento de fabricar utopias, de hacer
conjeturas vanas respecto a cosas que no es posible conocer. Marx
plantea la cuestion del comunismo como el naturalista plantearia,
por ejemplo, la del desarrollo de una nueva especie bioldgica, sa-
biendo que ha surgido de tal y tal modo y se modifica en tal y tal
direcciéon determinada.

Marx descarta, ante todo, la confusién que siembra el Progra-
ma de Gotha en el problema de la correlacién entre el Estado y la
sociedad.

“...La sociedad actual —escribe Marx— es la sociedad
capitalista, que existe en todos los paises civilizados més o
menos libre de aditamentos medievales, mas o menos mo-
dificada por las particularidades del desarrollo histérico
de cada pais, mas o menos desarrollada. Por el contrario,
el ‘Estado actual’ cambia con las fronteras de cada pais. En
el imperio prusiano-aleman es otro que en Suiza; en Ingla-
terra, otro que en los Estados Unidos. El “Estado actual’ es,
por tanto, una ficcion.
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Sin embargo, los distintos Estados de los distintos pai-
ses civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus for-
mas, tienen de comun el que todos ellos se asientan sobre
las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se
halle en unos sitios mas desarrollada que en otros en el sen-
tido capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracte-
res esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del
‘Estado actual’, por oposicion al futuro, en el que su actual
raiz, la sociedad burguesa, se habra extinguido.

Cabe entonces preguntarse: ;qué transformacion sufri-
ra el Estado en la sociedad comunista? O, en otros térmi-
nos, ;qué funciones sociales analogas a las actuales funcio-
nes del Estado subsistirdn entonces? Esta pregunta sélo
puede contestarse cientificamente, y por mas que acople-
mos de mil maneras la palabra “pueblo’ y la palabra “Esta-
do’, no nos acercaremos ni un pelo a la solucién del pro-
blema...”.

Poniendo en ridiculo, como vemos, toda la charlataneria sobre
el “Estado del pueblo”, Marx ofrece un planteamiento del proble-
ma y nos advierte, en cierto modo, que para resolverlo de una
manera cientifica s6lo se puede operar con datos cientificos soli-
damente establecidos.

Lo primero que ha sido establecido con absoluta precision
por toda la teoria del desarrollo y por toda la ciencia en general
—vV lo que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de
hoy que temen a la revolucién socialista— es la circunstancia de
que, histéricamente, tiene que haber, sin duda alguna, una fase
especial o una etapa especial de transicion del capitalismo al co-
munismo.

2. LA TRANSICION DEL CAPITALISMO AL COMUNISMO

“... Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista
— prosigue Marx — media el periodo de la transformacion
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo
corresponde también un periodo politico de transicién,
cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revoluciona-
ria del proletariado...”.
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Esta conclusion de Marx se basa en el andlisis del papel que el
proletariado desempefia en la sociedad capitalista actual, en los da-
tos sobre el desarrollo de esta sociedad y en el caracter irreconcilia-
ble de los intereses antagénicos del proletariado y de la burguesia.

Antes, la cuestion se planteaba asi: para conseguir su libera-
cion, el proletariado debe derrocar a la burguesia, conquistar el
Poder politico e instaurar su dictadura revolucionaria.

Ahora se plantea de un modo algo distinto: la transicion de la
sociedad capitalista —que se desenvuelve hacia el comunismo —
a la sociedad comunista es imposible sin un “periodo politico de
transicion”, y el Estado de este periodo no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado.

Ahora bien, ;cudl es la actitud de esta dictadura hacia la de-
mocracia?

Hemos visto que EI Manifiesto Comunista coloca sencillamente
juntos dos conceptos: “la transformacion del proletariado en cla-
se dominante” y “la conquista de la democracia”. Sobre la base de
cuanto queda expuesto, puede determinarse con mas exactitud
como se transforma la democracia durante la transicion del capi-
talismo al comunismo.

La sociedad capitalista, considerada en sus condiciones de des-
arrollo mas favorables, nos ofrece una democracia mas o menos
completa en la repablica democratica. Pero esta democracia se ha-
lla siempre comprimida dentro del estrecho marco de la explota-
cidn capitalista y, por esta razon, es siempre, en esencia, una demo-
cracia para la minoria, sélo para las clases poseedoras, sélo para los
ricos. La libertad de la sociedad capitalista sigue siendo siempre,
poco mas o menos, lo que era la libertad en las antiguas reptblicas
de Grecia: libertad para los esclavistas. En virtud de las condicio-
nes de la explotacion capitalista, los esclavos asalariados modernos
viven tan agobiados por la penuria y la miseria, que “no estan para
democracias”, “no estan para politica”, y en el curso corriente y pa-
cifico de los acontecimientos, la mayoria de la poblaciéon queda al
margen de toda participacién en la vida politico-social.

Alemania es, tal vez, el pais que confirma con mayor eviden-
cia la exactitud de esta afirmacién, precisamente porque la lega-
lidad constitucional se mantuvo alli durante un periodo asom-
brosamente largo y estable, casi medio siglo (1871-1914), en el
transcurso del cual la socialdemocracia supo hacer muchisimo
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mas que en los otros paises para “utilizar la legalidad” y organi-
zar en partido politico a una parte de obreros mas considerable
que en ningun otro lugar del mundo.

Pues bien, ja cuanto asciende esta parte de los esclavos asala-
riados politicamente conscientes y activos, con ser la més elevada
de cuantas se han observado en la sociedad capitalista? jDe 15 mi-
llones de obreros asalariados, el Partido Socialdemocrata cuenta
con un millén de miembros! jDe 15 millones, estan organizados
sindicalmente tres millones!

Democracia para una minoria insignificante, democracia para
los ricos: ésa es la democracia de la sociedad capitalista. Si obser-
vamos mas de cerca el mecanismo de la democracia capitalista,
veremos siempre y en todas partes restricciones y restricciones de
la democracia: en los detalles “pequefios”, supuestamente peque-
fos, del derecho al sufragio (censo de asentamiento, exclusiéon de
la mujer, etc.), en la técnica de las instituciones representativas,
en los obstaculos efectivos que se oponen al derecho de reunion
(jlos edificios publicos no son para los “miserables”!), en la orga-
nizaciéon puramente capitalista de la prensa diaria, etc., etc. Estas
restricciones, excepciones, exclusiones y trabas impuestas a los
pobres parecen insignificantes, sobre todo a quienes jamas han
sufrido la penuria ni han estado en contacto con la vida cotidiana
de las clases oprimidas (que es lo que les ocurre a las nueve déci-
mas partes, si no al noventa y nueve por ciento, de los publicistas
y politicos burgueses); pero, en conjunto, estas restricciones ex-
cluyen, eliminan a los pobres de la politica, de la participacion ac-
tiva en la democracia.

Marx percibié magnificamente esta esencia de la democracia
capitalista al decir en su andlisis de la experiencia de la Comuna:
a los oprimidos se les autoriza para decidir una vez cada varios
afios qué mandatarios de la clase opresora han de representarlos
y aplastarlos en el Parlamento!

Pero, partiendo de esta democracia capitalista —inevitable-
mente estrecha, que repudia por debajo de cuerda a los pobres y
que es, por tanto, una democracia profundamente hipdcrita y fa-
laz—, el desarrollo progresivo no discurre de un modo sencillo,
directo y tranquilo “hacia una democracia cada vez mayor”,
como quieren hacernos creer los profesores liberales y los oportu-
nistas pequefioburgueses. No. El desarrollo progresivo, es decir,
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el desarrollo hacia el comunismo, pasa por la dictadura del pro-
letariado, y s6lo puede ser asi, ya que no hay otra fuerza ni otro
camino para romper la resistencia de los explotadores capitalistas.

Pero la dictadura del proletariado, es decir, la organizacién de
la vanguardia de los oprimidos en clase dominante para aplastar
a los opresores, no puede conducir inicamente a la simple am-
pliaciéon de la democracia. A Ia par con la enorme ampliaciéon de
la democracia, que se convierte por vez primera en democracia
para los pobres, en democracia para el pueblo, y no en democra-
cia para los ricos, la dictadura del proletariado implica una serie
de restricciones impuestas a la libertad de los opresores, de los
explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimir a éstos para
liberar a la humanidad de la esclavitud asalariada; hay que ven-
cer por la fuerza su resistencia, y es evidente que alli donde hay
represion hay violencia, no hay libertad ni democracia.

Engels lo expresaba magnificamente en la carta a Bebel, al de-
cir, como recordara el lector, que “mientras el proletariado nece-
site todavia el Estado, no lo necesitara en interés de la libertad
sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda ha-
blarse de libertad, el Estado como tal dejard de existir”.

Democracia para la mayoria gigantesca del pueblo y repre-
sion por la fuerza, o sea, exclusion de la democracia para los ex-
plotadores, para los opresores del pueblo: he ahi la modificaciéon
que sufrird la democracia en la transicion del capitalismo al comu-
nismo.

Soélo en la sociedad comunista, cuando se haya roto ya defini-
tivamente la resistencia de los capitalistas, cuando hayan desapa-
recido los capitalistas, cuando no haya clases (es decir, cuando no
existan diferencias entre los miembros de la sociedad por su rela-
cion hacia los medios sociales de produccién), solo entonces
“desa-parecera el Estado y podrd hablarse de libertad”. S6lo enton-
ces serd posible y se hard realidad una democracia verdadera-
mente completa, una democracia que no implique, en efecto, nin-
guna restricciéon. Y s6lo entonces comenzara a extinguirse la de-
mocracia por la sencilla razén de que los hombres, liberados de la
esclavitud capitalista, de los innumerables horrores, bestialida-
des, absurdos y vilezas de la explotacion capitalista, se habituardn
poco a poco a observar las reglas elementales de convivencia, co-
nocidas a lo largo de los siglos y repetidas desde hace miles de
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afos en todos los preceptos; a observarlas sin violencia, sin coac-
cion, sin subordinacidn, sin ese aparato especial de coaccién que se
llama Estado.

La expresion “el Estado se extingue” estd muy bien elegida,
pues sefala el cardcter gradual del proceso y su espontaneidad.
Solo la fuerza de la costumbre puede ejercer y ejercera indudable-
mente esa influencia, pues en torno nuestro vemos millones de
veces con qué facilidad se habittia la gente a observar las reglas
de convivencia que necesita, si no hay explotacion, si no hay nada
que la indigne, provoque protestas y sublevaciones y haga im-
prescindible la represion.

Por tanto, en la sociedad capitalista tenemos una democracia
amputada, mezquina, falsa, una democracia solamente para los
ricos, para la minoria. La dictadura del proletariado, el periodo
de transiciéon al comunismo, aportara por vez primera la demo-
cracia para el pueblo, para la mayoria, a la par con la necesaria re-
presion de la minoria, de los explotadores. S6lo el comunismo
puede proporcionar una democracia verdaderamente completa,
y cuanto mas completa sea antes dejard de ser necesaria y se ex-
tinguira por si misma.

Dicho en otros términos: bajo el capitalismo tenemos un Esta-
do en el sentido estricto de la palabra, una maquina especial para
la represion de una clase por otra y, ademads, de la mayoria por la
minoria. Es evidente que, para que pueda prosperar una empre-
sa como la represion sistematica de la mayoria de los explotados
por una minoria de explotadores, hace falta una crueldad ex-
traordinaria, una represion bestial, hacen falta mares de sangre, a
través de los cuales marcha la humanidad en estado de esclavi-
tud, de servidumbre, de trabajo asalariado.

Maés adelante, durante la transicion del capitalismo al comu-
nismo, la represion es todavia necesaria, pero es ya la represion de
una minoria de explotadores por la mayoria de los explotados. Es
necesario todavia un aparato especial, una maquina especial para
la represion: el “Estado”. Pero es ya un Estado de transicion, no
es ya un Estado en el sentido estricto de la palabra, pues la repre-
sion de una minoria de explotadores por la mayoria de los escla-
vos asalariados de ayer es algo tan relativamente facil, sencillo y
natural, que sera muchisimo menos sangrienta que la represiéon
de las sublevaciones de los esclavos, de los siervos y de los obreros
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asalariados y costard mucho menos a la humanidad. Y ello es
compatible con la extension de la democracia a una mayoria tan
aplastante de la poblacién, que la necesidad de una maquina espe-
cial para la represion comienza a desaparecer. Como es natural,
los explotadores no pueden reprimir al pueblo sin una maquina
complicadisima que les permita cumplir este cometido, pero el
pueblo puede reprimir a los explotadores con una “maquina”
muy sencilla, casi sin “maquina”, sin aparato especial, con la sim-
ple organizacion de las masas armadas (como los s6viets de diputa-
dos obreros y soldados, digamos, adelantandonos un poco).

Por altimo, s6lo el comunismo suprime en absoluto la necesi-
dad del Estado, pues no hay nadie a quien reprimir, “nadie” en el
sentido de clase, en el sentido de una lucha sistematica contra de-
terminada parte de la poblacién. No somos utopistas y no nega-
mos lo mas minimo que es posible e inevitable que algunos indivi-
duos cometan excesos, como tampoco negamos la necesidad de
reprimir tales excesos. Pero, en primer lugar, para ello no hace fal-
ta una maquina especial, un aparato especial de represion; esto lo
har4 el propio pueblo armado, con la misma sencillez y facilidad
con que un grupo cualquiera de personas civilizadas, incluso en
la sociedad actual, separa a los que se estdn peleando o impide
que se maltrate a una mujer. Y, en segundo lugar, sabemos que la
causa social més profunda de los excesos, consistentes en la in-
fraccion de las reglas de convivencia, es la explotacion de las ma-
sas, su penuria y su miseria. Al suprimirse esta causa fundamen-
tal, los excesos comenzaran inevitablemente a “extinguirse”. No
sabemos con qué rapidez y gradacion, pero sabemos que se extin-
guiran. Y con ello se extinguird también el Estado.

Sin dejarse llevar de utopias, Marx determiné en detalle lo
que es posible determinar ahora respecto a este porvenir, a saber:
la diferencia entre las fases (grados o etapas) inferior y superior
de la sociedad comunista.

3. PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

En la Critica del Programa de Gotha, Marx refuta minuciosamente
la idea lassalleana de que, bajo el socialismo, el obrero recibira el
“producto integro (o “completo”) del trabajo”. Marx demuestra
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que, de todo el trabajo social de toda la sociedad, habra que des-
contar un fondo de reserva, otro fondo para ampliar la produc-
cion, para reponer las maquinas “gastadas”, etc., y, ademas de los
articulos de consumo, un fondo para los gastos de administra-
cion, escuelas, hospitales, asilos de ancianos, etc.

En vez de la frase nebulosa, confusa y general de Lassalle (“dar
al obrero el producto integro del trabajo”), Marx ofrece un anéli-
sis sereno de como se verd obligada a administrar la sociedad so-
cialista. Marx aborda el andlisis concreto de las condiciones de vida
de esta sociedad, en la que no existira el capitalismo, y dice:

“De lo que aqui se trata” (en el examen del programa

de partido obrero) “no es de una sociedad comunista que

se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que aca-

ba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que,

por tanto presenta todavia en todos sus aspectos, en el eco-

némico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja
sociedad de cuya entrafia procede”.

Esta sociedad comunista, que acaba de salir de la entrafia del
capitalismo y que lleva en todos sus aspectos el sello de la socie-
dad antigua, es la que Marx llama “primera” fase o fase inferior
de la sociedad comunista.

Los medios de produccion han dejado de ser ya propiedad
privada de los individuos para pertenecer a toda la sociedad.
Cada miembro de ésta, al ejecutar una cierta parte del trabajo so-
cialmente necesario, obtiene de la sociedad un certificado acredi-
tativo de haber realizado tal o cual cantidad de trabajo. Por este
certificado recibe de los almacenes sociales de articulos de consu-
mo la cantidad correspondiente de productos. Deducida la canti-
dad de trabajo que pasa al fondo social, cada obrero recibe, pues,
de la sociedad tanto como le entrega.

Reina, al parecer, la “igualdad”.

Pero cuando Lassalle, refiriéndose a este orden social (al que se
suele dar el nombre de socialismo y que Marx denomina primera
fase del comunismo), dice que esto es una “distribucién justa”,
que es “el derecho igual de cada uno al producto igual del traba-
jo”, Lassalle se equivoca, y Marx pone al descubierto su error.

Aqui —dice Marx— nos hallamos, efectivamente, ante un
“derecho igual”, pero es todavia “un derecho burgués”, que, como
todo derecho, presupone la desigualdad. Todo derecho significa la
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aplicacion de un rasero igual a hombres distintos, que en realidad
no son idénticos, no son iguales entre si; por tanto, el “derecho
igual” constituye una infraccién de la igualdad y una injusticia.
En realidad cada cual obtiene, si ejecuta una parte de trabajo so-
cial igual que el otro la misma parte del producto social (después
de hechas las deducciones indicadas).

Sin embargo, los hombres no son iguales: unos son maés fuer-
tes y otros mas débiles; unos estan casados y otros solteros; unos
tienen maés hijos que otros, etc.

“...Con igual trabajo —concluye Marx— vy, por consi-
guiente, con igual participacion en el fondo social de con-
sumo, unos obtienen de hecho mas que otros, unos son mas
ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes,
el derecho no tendria que ser igual, sino desigual...”.

Por consiguiente, la primera fase del comunismo no puede
proporcionar todavia justicia ni igualdad: subsisten las diferen-
cias de riqueza, diferencias injustas; pero quedara descartada ya
la explotacion del hombre por el hombre, puesto que no sera posi-
ble apoderarse, a titulo de propiedad privada, de los medios de
produccion, de las fabricas, las maquinas, la tierra, etc. Pulverizan-
do la frase confusa y pequefioburguesa de Lassalle sobre la
“igualdad” y la “justicia” en general, Marx sefiala el curso de des-
arrollo de la sociedad comunista, que se verd obligada a destruir
primeramente tan solo aquella “injusticia” que consiste en la usur-
pacion de los medios de produccién por individuos aislados,
pero que no estard en condiciones de destruir de golpe también la
otra injusticia, consistente en la distribucion de los articulos de
consumo “segun el trabajo” (y no segtn las necesidades).

Los economistas vulgares, incluidos los profesores burgueses,
y entre ellos “nuestro” Tugan, reprochan constantemente a los
socialistas que olvidan la desigualdad de los hombres y “suefian”
con destruir esta desigualdad. Semejante reproche s6lo demues-
tra, como vemos, la extrema ignorancia de los sefiores ide6logos
burgueses.

Marx tiene en cuenta del modo mas preciso no sélo la inevita-
ble desigualdad de los hombres, sino también que el solo hecho
de que los medios de produccién pasen a ser propiedad comun
de toda la sociedad (el “socialismo”, en el sentido corriente de la pa-
labra) no suprime los defectos de la distribucion y la desigualdad
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del “derecho burgués”, el cual sigue imperando, por cuanto los pro-
ductos son distribuidos “segtn el trabajo”.
“...Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevita-

bles en la primera fase de la sociedad comunista, tal y

como brota de la sociedad capitalista después de un largo

y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nun-

ca superior a la estructura econémica ni al desarrollo cul-

tural de la sociedad por ella condicionado...”.

Asi, pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a lo
que suele darse el nombre de socialismo), el “derecho burgués”
no se suprime por completo, sino s6lo en parte, s6lo en la medi-
da de la transformacién econémica ya alcanzada, es decir, s6lo en
lo que se refiere a los medios de produccién. El “derecho bur-
gués” reconoce la propiedad privada de los individuos sobre los
medios de produccion. El socialismo los convierte en propiedad
comun. En este sentido —y s6lo en este sentido— desaparece el
“derecho burgués”.

Sin embargo, este derecho persiste en otro de sus aspectos:
como regulador de la distribucién de los productos y de la distri-
bucién del trabajo entre los miembros de la sociedad. “Quien no
trabaja no come”: este principio socialista es ya una realidad; “a
igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos”: también
es ya una realidad este principio socialista. Pero esto no es toda-
via el comunismo, no suprime aun el “derecho burgués”, que da
una cantidad igual de productos a hombres que no son iguales y
por una cantidad desigual (desigual de hecho) de trabajo.

Esto es un “defecto”, dice Marx, pero un defecto inevitable en
la primera fase del comunismo, pues, sin caer en la utopia, no se
puede pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres apren-
derdn a trabajar inmediatamente para la sociedad sin sujetarse a
ninguna norma de derecho; ademads, la abolicién del capitalismo no
sienta de repente las premisas econdémicas para este cambio.

Otras normas, fuera de las del “derecho burgués”, no existen,
Y, por tanto, persiste todavia la necesidad del Estado, que, velan-
do por la propiedad comtin sobre los medios de produccién, vele
por la igualdad del trabajo y por la igualdad en la distribucién de
los productos.

El Estado se extingue por cuanto ya no hay capitalistas, ya no
hay clases y, por lo mismo, no cabe reprimir a ninguna clase.
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Pero el Estado no se ha extinguido todavia del todo, pues per-
siste atin la proteccién del “derecho burgués”, que sanciona la
desigualdad efectiva. Para que el Estado se extinga por completo
hace falta el comunismo completo.

4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

Marx prosigue:
“...En la fase superior de la sociedad comunista, cuan-

do haya desaparecido la subordinacién esclavizadora de

los individuos a la division del trabajo y, con ella, el con-

traste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuan-

do el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la

primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los

individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuer-
zas productivas y fluyan con todo su caudal los manantia-

les de la riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse

totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la

sociedad podré escribir en su bandera: ‘De cada cual, se-
gun su capacidad; a cada cual, segtin sus necesidades”.

Solo ahora podemos apreciar toda la razén de las observacio-
nes de Engels, cuando se burlaba implacablemente de la absurda
asociacion de las palabras “libertad” y “Estado”. Mientras existe el
Estado no existe libertad. Cuando haya libertad no habra Estado.

La base econémica de la extincién completa del Estado repre-
senta un desarrollo tan elevado del comunismo, que en él desapa-
rece el contraste entre el trabajo intelectual y el manual, dejando
de existir, por consiguiente, una de las fuentes mas importantes
de la desigualdad social moderna, una fuente de desigualdad que
en modo alguno puede ser suprimida de repente por el solo he-
cho de que los medios de produccién pasen a ser propiedad so-
cial, por la sola expropiacién de los capitalistas.

Esta expropiacion dard la posibilidad de desarrollar las fuerzas
productivas en proporciones gigantescas. Y, viendo cémo el capi-
talismo entorpece ya hoy increiblemente este desarrollo y cuanto
podriamos avanzar a base de la técnica moderna ya lograda, tene-
mos derecho a decir, con la mas absoluta conviccién, que la expro-
piacion de los capitalistas originard inevitablemente un desarrollo
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gigantesco de las fuerzas productivas de la sociedad humana.
Lo que no sabemos ni podemos saber es la rapidez con que avan-
zarda este desarrollo, la rapidez con que llegard a romper con la
division del trabajo, a suprimir el contraste entre el trabajo inte-
lectual y el manual, a convertir el trabajo “en la primera necesi-
dad vital”.

Por eso tenemos derecho a hablar tan sélo de la extincion in-
evitable del Estado, subrayando el cardcter prolongado de este
proceso, su supeditacion a la rapidez con que se desarrolle la fase
superior del comunismo y dejando completamente en pie la cues-
tion de los plazos o de las formas concretas de la extincion, pues
no tenemos datos para poder resolver estas cuestiones.

El Estado podra extinguirse por completo cuando la sociedad
ponga en practica la regla: “De cada cual, segtin su capacidad; a
cada cual, segtin sus necesidades”; es decir, cuando los hombres
estén ya tan habituados a observar las normas fundamentales de
la convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que traba-
jen voluntariamente seguin su capacidad. El “estrecho horizonte del
derecho burgués”, que obliga a calcular con el rigor de un Shy-
lock™ para no trabajar ni media hora més que otro y para no per-
cibir menos salario que otro, este estrecho horizonte quedara en-
tonces rebasado. La distribucién de los productos no requerira
entonces que la sociedad regule la cantidad de ellos que reciba
cada uno; todo hombre podra tomar libremente lo que cumpla a
“sus necesidades”.

Desde el punto de vista burgués, es fécil presentar como una
“pura utopia” semejante régimen social y burlarse diciendo que
los socialistas prometen a todos el derecho a obtener de la socie-
dad, sin el menor control del trabajo rendido por cada ciudada-
no, la cantidad que deseen de trufas, de automéviles, de pianos,
etc. Con estas burlas siguen contentandose hasta hoy la mayoria
de los “sabios” burgueses, que demuestran con ello su ignorancia
y su defensa interesada del capitalismo.

Su ignorancia, pues a ningun socialista se le ha pasado por las
mientes “prometer” la llegada de la fase superior de desarrollo del

32. Shylock: personaje de la comedia de W. Shakespeare EI Mercader de Venecia, usu-
rero cruel y duro, que exigia implacablemente que, segtn las condiciones de la
letra de cambio, se le extirpase una libra de carne a su deudor moroso.
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comunismo, y la prevision de los grandes socialistas de que esta
fase ha de advenir presupone una productividad del trabajo que
no es la actual y hombres que no son los actuales filisteos, capaces
—como los seminaristas de Pomialovski* — de dilapidar “a ton-
tas y a locas” la riqueza social y de pedir lo imposible.

Mientras llega la fase “superior” del comunismo, los socialis-
tas exigen el mds riguroso control por parte de la sociedad y por
parte del Estado sobre la medida de trabajo y la medida de consu-
mo; pero este control ha de comenzar con la expropiacién de los
capitalistas, con el control de los obreros sobre los capitalistas, y
no debe llevarse a cabo por un Estado de burécratas, sino por el
Estado de los obreros armados.

La defensa interesada del capitalismo por los ide6logos bur-
gueses (y por sus acolitos del tipo de sefiores como los Tsereteli,
los Chernov y Cia.) consiste, precisamente, en suplantar con dis-
cusiones y charlas sobre un remoto porvenir la cuestién mas can-
dente y mas actual de la politica de hoy: la expropiacion de los ca-
pitalistas, la transformacion de todos los ciudadanos en trabajado-
res y empleados de un gran “consorcio” tinico, a saber, de todo el
Estado, y la subordinacién completa de todo el trabajo de todo
este consorcio a un Estado realmente democratico, al Estado de los
Soviets de diputados obreros y soldados.

En el fondo, cuando los sabios profesores, y tras ellos los filis-
teos, y tras ellos sefiores como los Tsereteli y los Chernov, hablan
de utopias descabelladas, de las promesas demagégicas de los
bolcheviques, de la imposibilidad de “implantar” el socialismo,
se refieren precisamente a la etapa o fase superior del comunismo
que nadie ha prometido “implantar” y ni siquiera ha pensado en
ello, pues, en general, es imposible “implantarla”.

Y aqui llegamos a la cuestion de la diferencia cientifica exis-
tente entre el socialismo y el comunismo, cuestién a la que Engels
aludio en el pasaje citado mas arriba sobre la inexactitud de la de-
nominacién de “socialdemocratas”. Es posible que, politicamen-
te la diferencia entre la primera fase, o fase inferior, y la fase su-
perior del comunismo llegue, con el tiempo, a ser enorme; pero

33. Seminaristas de Pomialovski: alumnos de seminarios. Sus caracteres rusos fueron
descritos por el literato ruso N. Pomialovski en su Diario de un seminarista. Bur-
sa: albergue de seminaristas en la Rusia zarista.
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hoy bajo el capitalismo, seria ridiculo hacer resaltar esta diferen-
cia que s6lo tal vez algunos anarquistas podrian promover a pri-
mer plano (si es que entre los anarquistas quedan todavia hom-
bres que no hayan aprendido nada después de la conversion “ple-
janovista” de los Kropotkin, los Grave, los Cornelissen y demas
“estrellas” del anarquismo en socialchovinistas o en anarquistas
de trincheras, como los ha calificado Gue, uno de los pocos anar-
quistas que no han perdido el honor y la conciencia).

Pero la diferencia cientifica entre el socialismo y el comunismo
es clara. A lo que se acostumbra a denominar socialismo, Marx lo
llamaba “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista.
Por cuanto los medios de produccién se convierten en propiedad
comun puede aplicarse también a esta fase la palabra “comunis-
mo”, siempre y cuando que no se pierda de vista que esto no es el
comunismo completo. La gran importancia de las explicaciones
de Marx reside en que también aqui aplica consecuentemente la
dialéctica materialista, la teoria del desarrollo, considerando el
comunismo como algo que se desarrolla del capitalismo. En vez
de “imaginadas” definiciones escolésticas y artificiales y de dis-
putas estériles sobre palabras (qué es el socialismo, qué es el co-
munismo), Marx hace un andlisis de lo que podriamos llamar
grados de madurez econémica del comunismo.

En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no pue-
de presentar todavia una madurez econémica completa, no pue-
de aparecer todavia completamente libre de las tradiciones o de
las huellas del capitalismo. De ahi un fenémeno tan interesante
como la subsistencia del “estrecho horizonte del derecho burgués”
bajo el comunismo en su primera fase. El derecho burgués res-
pecto a la distribucién de los articulos de consumo presupone tam-
bién inevitablemente, como es natural, un Estado burgués, pues el
derecho no es nada sin un aparato capaz de obligar a respetar las
normas de derecho.

Resulta, pues, que bajo el comunismo no sélo subsiste duran-
te cierto tiempo el derecho burgués, sino que subsiste incluso el
Estado burgués jsin burguesia!

Esto podra parecer una paradoja o un simple juego dialéctico
de la inteligencia, que es de lo que suelen acusar al marxismo
gentes que no han hecho el menor esfuerzo para estudiar su con-
tenido, extraordinariamente profundo.
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En realidad, la vida nos muestra a cada paso los vestigios de
lo viejo en lo nuevo, tanto en la naturaleza como en la sociedad.
Y Marx no trasplanté por capricho al comunismo un trocito de
derecho “burgués”, sino que tomo lo que es econdémica y politi-
camente inevitable en una sociedad que brota de las entrarias del
capitalismo.

La democracia tiene una enorme importancia en la lucha de la
clase obrera por su liberacién contra los capitalistas. Pero la de-
mocracia no es, en modo alguno, un limite insuperable, sino sélo
una de las etapas en el camino del feudalismo al capitalismo y del
capitalismo al comunismo.

Democracia implica igualdad. Se comprende la gran impor-
tancia que encierra la lucha del proletariado por la igualdad y la
consigna de la igualdad, si ésta se interpreta exactamente, en el
sentido de destruccion de las clases. Pero la democracia implica
tan solo la igualdad formal. E inmediatamente después de realiza-
da la igualdad de todos los miembros de la sociedad con respecto
a la posesion de los medios de produccion, es decir, la igualdad
de trabajo y la igualdad de salario, surgird de manera inevitable
ante la humanidad la cuestion de seguir adelante, de pasar de la
igualdad formal a la igualdad de hecho, es decir, a la aplicaciéon
de la regla: “De cada cual segtin su capacidad; a cada cual, segun
sus necesidades”. A través de qué etapas, por medio de qué me-
didas précticas llegard la humanidad a este supremo objetivo es
cosa que no sabemos ni podemos saber. Pero lo importante es
aclararse a si mismo cudan infinitamente falaz es la idea burguesa
corriente que presenta al socialismo como algo muerto, rigido e
inmutable, cuando, en realidad, solo con el socialismo comienza
un movimiento rapido y auténtico de progreso en todos los as-
pectos de la vida social e individual, un movimiento verdadera-
mente de masas, en el que toma parte la mayoria de la poblacion,
primero, y la poblacion entera, después.

La democracia es una forma de Estado, una de las variedades
del Estado. Y, por consiguiente, representa, como todo Estado, la
aplicacion organizada y sistematica de la violencia sobre los hom-
bres. Eso, de una parte. Pero, de otra, la democracia implica el re-
conocimiento formal de la igualdad entre los ciudadanos, el de-
recho igual de todos a determinar la estructura del Estado y a go-
bernarlo. Y esto, a su vez, se halla relacionado con que, al llegar a

120



un cierto grado de desarrollo de la democracia, ésta, en primer lu-
gar, cohesiona al proletariado, la clase revolucionaria frente al ca-
pitalismo, y le da la posibilidad de destruir, de hacer afiicos, de
barrer de la faz de la tierra la maquina del Estado burgués, inclu-
so la del Estado burgués republicano, el ejército permanente, la
policia y la burocracia, y de sustituirlos por una maquina madas de-
mocratica, pero todavia estatal, bajo la forma de las masas obrera
armadas, como paso hacia la participaciéon de todo el pueblo en
las milicias.

Aqui “la cantidad se transforma en calidad”; este grado de de-
mocracia rebasa ya el marco de la sociedad burguesa, es el co-
mienzo de su reestructuracion socialista. Si todos intervienen real-
mente en la direccion del Estado, el capitalismo no podra ya sos-
tenerse. Y, a su vez, el desarrollo del capitalismo crea las premisas
para que “todos” realmente puedan intervenir en la gobernacion
del Estado. Entre estas premisas se cuenta la completa liquida-
cion del analfabetismo, conseguida ya por algunos de los paises
capitalistas més adelantados, la “instruccién y la educacién de la
disciplina” de millones de obreros por el amplio y complejo apa-
rato socializado de Correos, de los ferrocarriles, de las grandes fa-
bricas, del gran comercio, de los bancos, etc., etc.

Existiendo estas premisas economicas, es perfectamente posi-
ble pasar en seguida, de la noche a la mafiana, después de derro-
car a los capitalistas y a los burdcratas, a sustituirlos por los obre-
ros armados, por todo el pueblo armado, en la obra de controlar la
produccién y la distribucion, en la obra de computar el trabajo y
los productos. (No hay que confundir la cuestion del control y de
la contabilidad con la cuestién del personal con instrucciéon cien-
tifica de ingenieros, agronomos, etc.: estos sefiores trabajan hoy
subordinados a los capitalistas y trabajaran todavia mejor mafia-
na, subordinados a los obreros armados).

Contabilidad y control: he aqui lo principal, lo que hace falta
para “poner a punto” y para que funcione bien la primera fase de
la sociedad comunista. En ella, todos los ciudadanos se convierten
en empleados a sueldo del Estado, que no es otra cosa que los
obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y
obreros de un solo “consorcio” de todo el pueblo, del Estado. De
lo que se trata es de que trabajen por igual, observando bien la
medida del trabajo, y de que ganen equitativamente. El capitalismo
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ha simplificado hasta el extremo la contabilidad y el control de esto,
reduciéndolos a operaciones extraordinariamente simples de ins-
peccioén y anotacion, accesibles a cualquiera que sepa leer y escri-
bir, conozca las cuatro reglas aritméticas y sepa extender los reci-
bos correspondientes™.

Cuando la mayoria del pueblo comience a llevar por su cuenta
y en todas partes esta contabilidad, este control sobre los capita-
listas (que entonces se convertirdn en empleados) y sobre los se-
fores intelectualillos que conservan sus habitos capitalistas, este
control serd realmente universal, general, del pueblo entero, y na-
die podra rehuirlo, pues “no habra escapatoria posible”.

Toda la sociedad serd una sola oficina y una sola fabrica, con
trabajo igual y salario igual.

Pero esta disciplina “fabril”, que el proletariado, después de
triunfar sobre los capitalistas y de derrocar a los explotadores,
hara extensiva a toda la sociedad, no es, en modo alguno, nues-
tro ideal ni nuestra meta final, sino s6lo un escalén necesario para
limpiar radicalmente la sociedad de la bajeza y de la infamia de
la explotacion capitalista y para sequir avanzando.

A partir del momento en que todos los miembros de la socie-
dad, o por lo menos la inmensa mayoria de ellos, hayan aprendi-
do a dirigir por si mismos el Estado, hayan tomado este asunto en
sus propias manos, hayan “puesto a punto” el control sobre la in-
significante minoria de capitalistas, sobre los sefioritos que quie-
ren seguir conservando sus habitos capitalistas y sobre obreros
profundamente corrompidos por el capitalismo; a partir de este
momento comenzard a desaparecer la necesidad de toda admi-
nistracion en general. Cuanto més completa sea la democracia
mas cercano estard el momento en que deje de ser necesaria.
Cuanto mdas democratico sea el “Estado”, constituido por los
obreros armados y que “no serda ya un Estado en el verdadero
sentido de la palabra”, més rdpidamente comenzara a extinguir-
se todo Estado.

34. Cuando el Estado queda reducido, en la parte mas sustancial de sus fundado-
res, a esta contabilidad y control, realizados por los mismos obreros, deja de
ser un “Estado politico”, “las funciones publicas perderdn su carécter politico,
trocandose en simples funciones administrativas” (comparese con el cap. IV, §
2, acerca de la polémica de Engels con los anarquistas). (Nota del Autor)
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Pues cuando todos hayan aprendido a dirigir y dirijan en rea-
lidad por su cuenta la produccién social; cuando hayan aprendi-
do a llevar el computo y el control de los haraganes, de los sefio-
ritos, de los granujas y demés “depositarios de las tradiciones del
capitalismo”, el escapar a este registro y a este control realizado
por la totalidad del pueblo sera sin remision algo tan inaudito y
dificil, una excepcién tan rara, y suscitara probablemente una
sancion tan rapida y tan severa (pues los obreros armados son
gente practica y no intelectualillos sentimentales, y sera muy di-
ticil que permitan que nadie juegue con ellos), que la necesidad de
observar las reglas nada complicadas y fundamentales de toda
convivencia humana se convertird muy pronto en una costumbre.

Y entonces quedardn abiertas de par en par las puertas para
pasar de la primera fase de la sociedad comunista a su fase supe-
rior y, a la vez, a la extincién completa del Estado.

123






CariTuLo VI
El envilecimiento del marxismo
por los oportunistas

El problema de la actitud del Estado ante la revolucién social y de
ésta ante aquél, como en general el problema de la revolucién, ha
preocupado muy poco a los més notables tedricos y publicistas
de la II Internacional (1889-1914). Pero lo mas caracteristico del
proceso de desarrollo gradual del oportunismo, que llevé a la
bancarrota de la II Internacional en 1914, es que incluso cuando
han abordado de lleno esta cuestion se han esforzado por eludirla o
no la han advertido.

En términos generales puede decirse que de este enfoque evasi-
vo del problema de la actitud de la revolucién proletaria ante el
Estado, enfoque evasivo favorable para el oportunismo y del que
se nutria éste, surgio la tergiversacion del marxismo y su comple-
to envilecimiento.

Para caracterizar, aunque sea brevemente, este proceso la-
mentable fijémonos en los teéricos mas destacados del marxismo,
en Plejanov y Kautsky.

1. LA POLEMICA DE PLEJANOV CON LOS ANARQUISTAS

Plejanov consagroé a la actitud del anarquismo hacia el socialismo
un folleto titulado Anarquismo y socialismo, que se publicé en ale-
man en 1894.

Plejanov se las ingeni6 para tratar este tema eludiendo en ab-
soluto lo mas actual, lo més candente y lo mas esencial desde el
punto de vista politico en la lucha contra el anarquismo: jprecisa-
mente la actitud de la revolucién hacia el Estado y la cuestion del
Estado en general! En su folleto descuellan dos partes. Una, his-
torico-literaria, con valiosos materiales referentes a la historia de
las ideas de Stirner, Proudhon, etc. Otra, filistea, con torpes razo-
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namientos en torno al tema de que un anarquista no se distingue
de un bandido.

La combinacién de estos temas es en extremo curiosa y carac-
teristica de toda la actuacion de Plejanov en visperas de la revo-
lucién y en el transcurso del periodo revolucionario en Rusia. En
efecto, en los afios de 1905 a 1917, Plejanov se revel6 como un se-
midoctrinario y un semifilisteo que en politica marchaba a la zaga
de la burguesia.

Hemos visto como Marx y Engels, polemizando con los anar-
quistas, aclaraban con el maximo celo sus puntos de vista acerca
de la actitud de la revolucién hacia el Estado. Al editar en 1871 la
Critica del Programa de Gotha de Marx, Engels escribi6: “Nosotros
(es decir, Engels y Marx) nos encontrabamos entonces en pleno
apogeo de la lucha contra Bakunin y sus anarquistas: desde el
Congreso de La Haya de la (Primera) Internacional® apenas habi-
an transcurrido dos afios”.

Los anarquistas intentaban reivindicar como “suya”, por de-
cirlo asi, precisamente la Comuna de Paris, como una confirma-
cion de su doctrina, sin comprender en absoluto las ensefianzas
de la Comuna y el andlisis de estas ensefianzas hecho por Marx.
El anarquismo no ha aportado nada que se acerque siquiera a la
verdad en punto a estas cuestiones politicas concretas: ;Hay que
destruir la vieja maquina del Estado? ;Y con qué sustituirla?

Pero hablar de “anarquismo y socialismo”, eludiendo toda la
cuestion del Estado, no advirtiendo todo el desarrollo del marxis-
mo antes y después de la Comuna, significaba deslizarse inevita-
blemente hacia el oportunismo, pues no hay nada que tanto inte-
rese al oportunismo como que no se planteen en modo alguno las
dos cuestiones que acabamos de sefalar. Esto es ya una victoria
del oportunismo.

35. El Congreso de La Haya de la I Internacional se celebré del 2 al 7 de septiembre de
1872. En el congreso se culminé la lucha que Marx, Engels y sus partidarios ve-
nian librando durante muchos afios contra todos los tipos de sectarismo peque-
fioburgués. Los lideres anarquistas M. Bakunin, D. Guillaumme y otros fueron
expulsados de la Internacional. Todas las labores del congreso transcurrieron
bajo la direccién personal de Marx y Engels y con su participacion mas enérgi-
ca. Los acuerdos del congreso significaron el triunfo del marxismo sobre la con-
cepcioén pequeiioburguesa de los anarquistas y pusieron los cimientos para la
creacion de partidos politicos nacionales de la clase obrera, independientes.
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2. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON LOS OPORTUNISTAS

Es indudable que al ruso se ha traducido una cantidad incompa-
rablemente mayor de obras de Kautsky que a ningtn otro idio-
ma. No en vano algunos socialdemdcratas alemanes bromean di-
ciendo que Kautsky es mas leido en Rusia que en Alemania. (Di-
cho sea entre paréntesis, esta broma encierra un sentido histérico
maés profundo de lo que sospechan sus autores: los obreros rusos,
que en 1905 sentian una apetencia extraordinaria, nunca vista,
por las mejores obras de la mejor literatura socialdemocrata del
mundo, a quienes se suministré una cantidad inaudita para otros
paises de traducciones y ediciones de estas obras, trasplantaron,
por decirlo asi, con ritmo acelerado, al joven terreno de nuestro
movimiento proletario la formidable experiencia del pais vecino,
mas adelantado.)

A Kautsky se le conoce especialmente entre nosotros, aparte
de por su exposiciéon popular del marxismo, por su polémica con-
tra los oportunistas, a la cabeza de los cuales figuraba Bernstein.
Lo que apenas se conoce es un hecho que no puede silenciarse
cuando se propone uno la tarea de investigar como Kautsky ha
caido en esa confusién y en esa defensa increiblemente vergonzo-
sas del socialchovinismo durante la profundisima crisis de los
afos 1914-1915. Es precisamente el hecho de que antes de enfren-
tarse con los més destacados representantes del oportunismo en
Francia (Millerand y Jaures) y en Alemania (Bernstein), Kautsky
dio pruebas de grandisimas vacilaciones. La revista marxista Za-
rid*, que se edit6 en Stuttgart de 1901 a 1902 y que defendia las
concepciones revolucionario-proletarias, vidse obligada a polemi-
zar con Kautsky y a calificar de “elastica” la resolucion presenta-
da por él en el Congreso socialista internacional de Paris en el afio
1900%, resolucién evasiva que se quedaba a la mitad de camino y

36. Zarid (La Aurora): revista politico-cientifica marxista; se editaba legalmente en
Stuttgart en 1901 y 1902 por la redaccién de Iskra, criticaba al revisionismo in-
ternacional y ruso y defendia las bases tedricas del marxismo.

37. Se refiere al V Congreso de la II Internacional, celebrado en Paris del 23 al 27 de
septiembre de 1900. El congreso aprobd, por mayoria de votos, la resolucioén pre-
sentada por C. Kautsky sobre la cuestién principal, “La conquista del poder po-
litico y las alianzas con los partidos burgueses”, vinculada a la participacién de
A. Millerand en el gobierno reaccionario de Waldeck-Rousseau. La resolucién
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adoptaba ante los oportunistas una actitud conciliadora. Y en
Alemania han sido publicadas cartas de Kautsky que revelan las
vacilaciones no menores que le asaltaron antes de lanzarse a la
campafa contra Bernstein.

Pero atn encierra una significacion mucho mayor la circuns-
tancia de que en su misma polémica con los oportunistas, en su
planteamiento de la cuestién y en su modo de tratarla, adverti-
mos hoy, cuando estudiamos la historia de la mas reciente traiciéon
contra el marxismo cometida por Kautsky, una propension siste-
maética al oportunismo en lo que toca precisamente al problema
del Estado.

Tomemos la primera obra importante de Kautsky contra el opor-
tunismo: su libro Bernstein y el programa socialdemocrata. Kautsky
refuta con todo detalle a Bernstein. Pero he aqui una cosa carac-
teristica.

En sus Premisas del socialismo, célebres a 1o Erostrato, Bernstein
acusa al marxismo de “blanquismo” (acusacién que, a partir de en-
tonces, han repetido miles de veces los oportunistas y los burgue-
ses liberales de Rusia contra los representantes del marxismo re-
volucionario, los bolcheviques). Bernstein se detiene especial-
mente en La guerra civil en Francia de Marx, e intenta —con muy
poca fortuna, como hemos visto— identificar el punto de vista de
Marx sobre las ensenianzas de la Comuna con el punto de vista de
Proudhon. Bernstein consagra una atencién especial a aquella
conclusion de Marx que éste subray6 en su prefacio de 1872 a EI
Manifiesto Comunista y que dice asi: “La clase obrera no puede li-
mitarse a tomar simplemente posesion de la maquina estatal exis-
tente y a ponerla en marcha para sus propios fines”.

A Bernstein le “gusté” tanto esta sentencia, que la repitié no
menos de tres veces en su libro, interpretdndola en el sentido mas
tergiversado y oportunista.

Marx quiere decir, como hemos visto, que la clase obrera debe
destruir, romper, hacer saltar (Sprengung: explosion, es el término que

decia que la participacién “de algtn socialista en el gobierno burgués no puede
ser considerada como el comienzo normal de la conquista del poder politico,
sino como un medio temporal, forzado y exclusivo, en la lucha contra las cir-
cunstancias dificiles”. Para justificar su colaboracién con la burguesia, los opor-
tunistas se referian a menudo posteriormente a este punto de la resolucion.

128



emplea Engels) toda la maquina del Estado. Pues bien: Bernstein
presenta la cosa como si, con estas palabras, Marx precaviese a la
clase obrera contra un revolucionarismo excesivo al conquistar el
poder.

No cabe imaginarse un falseamiento mds grosero ni maés es-
candaloso del pensamiento de Marx.

Ahora bien, ;qué hizo Kautsky en su minuciosa refutacion de
la bernsteiniada?

Rehuy6 analizar en toda su profundidad la tergiversacion del
marxismo por el oportunismo en este punto. Adujo el pasaje, ci-
tado maés arriba, del prefacio de Engels a La guerra civil de Marx,
diciendo que, segiin Marx, la clase obrera no puede tomar simple-
mente posesion de la maquina estatal existente, pero que en gene-
ral si puede tomar posesion de ella, y nada mas. Kautsky no dice
ni una palabra de que Bernstein atribuye a Marx exactamente lo
contrario del verdadero pensamiento de éste, ni dice que desde
1852, Marx destacé como tarea de la revolucion proletaria el
“destruir” la méquina del Estado.

iResulta, pues, que en Kautsky quedaban esfumada la dife-
rencia mas esencial entre el marxismo y el oportunismo en cuan-
to a las tareas de la revolucion proletarial!

“La solucion del problema de la dictadura proletaria —es-
cribia Kautsky “contra” Bernstein— es cosa que podemos
dejar con plena tranquilidad al porvenir” (pag. 172 de la
edicién alemana).

Esto no es una polémica contra Bernstein, sino, en el fondo,
una concesion a éste, una entrega de posiciones al oportunismo,
pues, de momento, nada hay que tanto interese a los oportunis-
tas como el “dejar con plena tranquilidad al porvenir” todas las
cuestiones cardinales sobre las tareas de la revolucion proletaria.

Desde 1852 hasta 1891, a lo largo de cuarenta afios, Marx y En-
gels ensefiaron al proletariado que debia destruir la maquina del
Estado. Pero Kautsky, en 1899, ante la completa traicion al mar-
xismo que cometen en este punto los oportunistas, sustituye la
cuestion de si es necesario destruir o no esta maquina por la cues-
tion de las formas concretas que ha de revestir la destruccion, y
va a refugiarse bajo las alas de la verdad filistea “indiscutible” (y
estéril) jjde que estas formas concretas no podemos conocerlas de
antemanol!!
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Entre Marx y Kautsky media un abismo en su actitud ante la
tarea del partido proletario de preparar a la clase obrera para la
revolucion.

Veamos una obra posterior, mds madura, de Kautsky, consa-
grada también en gran parte a refutar los errores del oportunis-
mo: su folleto La revolucion social. El autor toma aqui como tema
especial la cuestion de la “revolucion proletaria” y del “régimen
proletario”. Nos ofrece muchas cosas de gran valor, pero elude
precisamente la cuestién del Estado. En este folleto se habla a
cada momento de la conquista del poder estatal, y s6lo de esto; es
decir, se elige una féormula que constituye una concesién a los
oportunistas, toda vez que admite la conquista del poder sin des-
truir la maquina del Estado. Justamente aquello que en 1872
Marx declaraba “anticuado” en el programa de EI Manifiesto Co-
munista es lo que Kautsky resucita en 1902.

En ese folleto se consagra un apartado especial a las “Formas
y armas de la revolucion social”. Se habla de la huelga politica de
masas, de la guerra civil, de esos “medios de fuerza del gran Es-
tado moderno que son la burocracia y el ejército”, pero no se dice
ni palabra de lo que ya ensefi6 a los obreros la Comuna. Es evi-
dente que Engels sabia lo que hacia cuando prevenia, especial-
mente a los socialistas alemanes, contra la “veneracioén supersti-
ciosa” del Estado.

Kautsky presenta la cosa asi: el proletariado triunfante “con-
vertira en realidad el programa democratico”. Y expone los pun-
tos de éste. Ni una palabra se nos dice de lo que el afio 1871 apor-
té como nuevo en lo que concierne a la sustituciéon de la democra-
cia burguesa por la democracia proletaria. Kautsky se contenta
con banalidades de tan “seria” apariencia como ésta:

“Es de por si evidente que no alcanzaremos la domina-
cion bajo las condiciones actuales. La misma revolucion
presupone largas y profundas luchas que cambiaran ya
nuestra actual estructura politica y social”.

No hay duda de que esto es algo “de por si evidente”, tan
“evidente” como que los caballos comen avena y que el Volga de-
semboca en el Mar Caspio. Sélo es de lamentar que con frases va-
cuas y ampulosas sobre “profundas” luchas se eluda una cuestiéon
vital para el proletariado revolucionario: la de saber en qué se ex-
presa la “profundidad” de su revolucién respecto al Estado, res-
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pecto a la democracia, a diferencia de las revoluciones anteriores,
de las revoluciones no proletarias.

Al eludir esta cuestion, Kautsky de hecho hace una concesion,
en un punto tan esencial, al oportunismo, al que habia declarado,
de palabra, una terrible guerra, subrayando la importancia de la
“idea de la revolucion” (;vale mucho, esta “idea”, cuando se teme
propagar entre los obreros las ensefianzas concretas de la revolu-
cion?), o diciendo: “el idealismo revolucionario, ante todo”, o ma-
nifestando que los obreros ingleses apenas son ahora “algo més
que pequefioburgueses”.

“En una sociedad socialista —escribe Kautsky — pue-
den coexistir... las mas diversas formas de empresas: la bu-
rocratica (;,?7), la tradeunionista, la cooperativa, la indivi-
dual...” “Hay, por ejemplo, empresas que no pueden des-
envolverse sin una organizacién burocratica (;¢??) como
ocurre con los ferrocarriles. Aqui la organizacién democra-
tica puede revestir la forma siguiente: los obreros eligen de-
legados, que constituyen una especie de parlamento llama-
do a establecer el régimen de trabajo y a fiscalizar la admi-
nistraciéon del aparato burocratico. Otras empresas pueden
entregarse a la administraciéon de los sindicatos obreros;
otras, en fin, pueden ser organizadas sobre el principio del
cooperativismo” (pags. 148 y 115 de la traduccion rusa edi-
tada en Ginebra en 1903).

Estas consideraciones son erréneas y representan un retroce-
so respecto a lo expuesto por Marx y Engels en la década del 70
tomando como ejemplo las ensefianzas de la Comuna.

Desde el punto de vista de la organizacién “burocratica”, pre-
tendidamente necesaria, los ferrocarriles no se distinguen absolu-
tamente en nada de todas las empresas de la gran industria me-
canica en general, de cualquier fabrica, de un almacén importante
o de una vasta empresa agricola capitalista. En todas las empre-
sas de esta indole, la técnica impone incondicionalmente una dis-
ciplina rigurosisima y la mayor puntualidad en la ejecucién del
trabajo asignado a cada uno, a riesgo de paralizar toda la empre-
sa 0 de deteriorar el mecanismo o los productos. En todas estas
empresas, los obreros procederan, como es natural, a “elegir de-
legados que constituirdn una especie de parlamento”.
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Pero todo el quid del asunto reside precisamente en que esta
“especie de parlamento” no sera un parlamento por el estilo de las
instituciones parlamentarias burguesas. Todo el quid reside en
que esta “especie de parlamento” o se limitard a “establecer el ré-
gimen de trabajo y a fiscalizar la administraciéon del aparato buro-
cratico”, como se figura Kautsky, cuyo pensamiento no se sale del
marco del parlamentarismo burgués. En la sociedad socialista,
esta “especie de parlamento” de diputados obreros tendra como
mision, naturalmente, “establecer el régimen de trabajo y fiscali-
zar la administraciéon” del “aparato”, pero este aparato no sera
“burocratico”. Los obreros, después de conquistar el poder politi-
co, destruiran el viejo aparato burocrético, lo demoleran hasta los
cimientos, no dejaran de él piedra sobre piedra, lo sustituirdn por
otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados, contra
cuya transformaciéon en burdcratas se tomaran sin dilacion las
medidas analizadas con todo detalle por Marx y Engels: 1) no sélo
elegibilidad, sino revocabilidad en cualquier momento; 2) sueldo
no superior al salario de un obrero; 3) inmediata implantacion de
un sistema en el que todos desempefien funciones de control y de
inspeccion y todos sean “burdcratas” durante algtn tiempo, para
que, de este modo, nadie pueda convertirse en “burdcrata”.

Kautsky no se paro, en absoluto, a meditar las palabras de Marx:
“La Comuna no era una corporacion parlamentaria, sino una cor-
poracion de trabajo que dictaba leyes y al mismo tiempo las eje-
cutaba”*.

Kautsky no comprendid, en absoluto, la diferencia entre el
parlamentarismo burgués, que asocia la democracia (no para el
pueblo) al burocratismo (contra el pueblo), y la democracia proleta-
ria, que toma inmediatamente medidas para cortar de raiz el bu-
rocratismo y que estara en condiciones de llevar estas medidas
hasta el fin, hasta la completa destruccion del burocratismo, has-
ta la implantacion completa de la democracia para el pueblo.

Kautsky revela aqui la misma “veneracion supersticiosa” ha-
cia el Estado, la misma “fe supersticiosa” en el burocratismo.

Pasemos a la tiltima y mejor obra de Kautsky contra los opor-
tunistas, a su folleto El camino del poder (inédito, segtin creemos,

38. Ver C. Marx, La guerra civil en Francia.
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en ruso, ya que se publicé en pleno apogeo de la reacciéon en nues-
tro pais, en 1909). Este folleto representa un gran paso adelante,
ya que en él no se habla de un programa revolucionario en gene-
ral, como en el folleto de 1899 contra Bernstein, ni de las tareas de
la revolucién social haciendo abstraccién del momento en que
ésta se produce, como en el folleto La revolucion social, de 1902,
sino de las condiciones concretas que nos obligan a reconocer que
comienza la “era de las revoluciones”.

El autor habla concretamente de la agudizacion de las contra-
dicciones de clase en general y también del imperialismo, que
desempefia un importantisimo papel en este sentido. Después del
“periodo revolucionario de 1789 a 1871” en Europa Occidental,
en 1905 comienza un periodo analogo para el Este. La guerra
mundial se avecina con amenazante celeridad. “El proletariado
no puede hablar ya de una revolucion prematura”. “Hemos en-
trado en un periodo revolucionario”. “La era revolucionaria co-
mienza”.

Estas manifestaciones son absolutamente claras. Este folleto
de Kautsky debe servir de indice para comparar lo que la social-
democracia alemana prometia ser antes de la guerra imperialista y
lo bajo que cay6 (incluido el mismo Kautsky) al estallar la guerra.
“La situacion actual —escribia Kautsky en el citado folleto— en-
cierra el peligro de que a nosotros (es decir, a la socialdemocracia
alemana) se nos puede tomar facilmente por mas moderados de
lo que somos en realidad”. jEn realidad, el Partido Socialdemo-
crata Aleman resulté ser incomparablemente méas moderado y
maés oportunista de lo que parecia!

Ante estas manifestaciones tan definidas de Kautsky a propo-
sito de la era, ya iniciada, de las revoluciones, es tanto mas carac-
teristico que, en un folleto consagrado, segtin sus propias pala-
bras, a analizar precisamente la cuestion de la “revolucién politi-
ca”’, vuelva a eludirse por completo la cuestion del Estado.

De la suma de estas omisiones de la cuestion, de estos silen-
cios y de estas evasivas result6 inevitablemente ese paso comple-
to al oportunismo del que tendremos que hablar a continuacién.

En la persona de Kautsky, la socialdemocracia alemana pare-
cia declarar: mantengo mis concepciones revolucionarias (1899).
Reconozco, en particular, el cardcter inevitable de la revolucion
social del proletariado (1902). Reconozco que ha comenzado la
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nueva era de las revoluciones (1909). Pero, a pesar de todo esto,
retrocedié con respecto a lo que dijo Marx ya en 1852 tan pronto
como se plantea la cuestion de las tareas de la revolucion proleta-
ria en relaciéon con el Estado (1912).

Exactamente asi se planted, de un modo tajante, la cuestiéon en
la polémica de Kautsky con Panneckoek.

3. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON PANNECKOEK

Panneckoek se manifest6 contra Kautsky como uno de los repre-
sentantes de la tendencia “radical de izquierda”, que contaba en
sus filas a Rosa Luxemburgo, a Karl Rddek y a otros y que, defen-
diendo la tactica revolucionaria, tenia como elemento aglutina-
dor la convicciéon de que Kautsky se pasaba a la posicion del
“centro”, el cual, vuelto de espaldas a los principios, vacilaba en-
tre el marxismo y el oportunismo. Que esta apreciacion era acer-
tada vino a demostrarlo plenamente la guerra, cuando la corrien-
te del “centro” (erréneamente denominado marxista) o del “kauts-
kismo” se revel6 en toda su repugnante miseria.

En el articulo Las acciones de masas y la revolucion (Neue Zeit,
1912, XXX, 2), donde se tocaba la cuestion del Estado, Pannecko-
ek caracterizo la posiciéon de Kautsky como una posiciéon de “ra-
dicalismo pasivo”, como la “teoria de la espera inactiva”. “Kautsky
no quiere ver el proceso de la revolucién” (pag. 616). Planteando
la cuestion en estos términos, Panneckoek abordé el tema que nos
interesa aqui, o sea, el de las tareas de la revolucién proletaria res-
pecto al Estado.

“La lucha del proletariado —escribié — no es sencilla-
mente una lucha contra la burguesia por el poder estatal,
sino una lucha contra el poder estatal... El contenido de la
revolucion proletaria es la destruccién y eliminacion (lite-
ralmente: disolucion, Auflosung) de los medios de fuerza
del Estado por los medios de fuerza del proletariado... La
lucha cesa tnicamente cuando se produce, como resulta-
do final, la destruccién completa de la organizacion esta-
tal. La organizacién de la mayoria demuestra su superio-
ridad al destruir la organizaciéon de la minoria dominan-
te” (pag. 548).
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La formulacién que da a sus pensamientos Panneckoek ado-
lece de defectos muy grandes. Pero, a pesar de todo, la idea esta
clara, y es interesante ver como la refuta Kautsky.

“Hasta aqui —escribe — la diferencia entre los socialde-
mocratas y los anarquistas consistia en que los primeros
querian conquistar el poder del Estado, y los segundos,
destruirlo. Panneckoek quiere las dos cosas” (pag. 724).

Si en Panneckoek la exposicion adolece de nebulosidad y no es
lo bastante concreta (para no hablar aqui de otros defectos de su ar-
ticulo, que no interesan al tema de que tratamos), Kautsky, en cam-
bio, toma precisamente la esencia de principio del asunto, sugerida
por Panneckoek, y en esta cuestion cardinal y de principio abandona
enteramente la posicién del marxismo y se pasa con armas y baga-
jes al oportunismo. La diferencia entre los socialdemdocratas y los
anarquistas aparece definida en él de un modo falso por completo,
y el marxismo se ve definitivamente tergiversado y envilecido.

La diferencia entre los marxistas y los anarquistas consiste en
lo siguiente: 1) En que los primeros, proponiéndose como fin la
destruccion completa del Estado, reconocen que este fin s6lo pue-
de alcanzarse después de que la revolucién socialista haya des-
truido las clases, como resultado de la instauracién del socialis-
mo, que conduce a la extinciéon del Estado, mientras que los se-
gundos quieren destruir completamente el Estado de la noche a
la mafiana, sin comprender las condiciones bajo las que puede lo-
grarse esta destruccion. 2) En que los primeros reconocen la nece-
sidad de que el proletariado, después de conquistar el poder po-
litico, destruya totalmente la vieja maquina del Estado, sustitu-
yéndola por otra nueva, formada por la organizaciéon de los
obreros armados, segtn el tipo de la Comuna, mientras que los
segundos, abogando por la destruccién de la maquina del Estado,
tienen una idea absolutamente confusa respecto al punto de con
qué ha de sustituir esa maquina el proletariado y como éste ha de
emplear el poder revolucionario. Los anarquistas rechazan inclu-
so el empleo del poder estatal por el proletariado revolucionario,
su dictadura revolucionaria. 3) En que los primeros propugnan
que el proletariado se prepare para la revolucion utilizando el Es-
tado moderno, mientras que los anarquistas lo rechazan.

En esta controversia es Panneckoek quien representa al mar-
xismo contra Kautsky, pues precisamente Marx nos ensefié que el
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proletariado no puede limitarse a conquistar el poder del Estado
en el sentido de que el viejo aparato estatal pase a nuevas manos,
sino que debe destruir, romper dicho aparato y sustituirlo por otro
nuevo.

Kautsky se pasa del marxismo al oportunismo, pues en él des-
aparece en absoluto precisamente esta destruccion de la maquina
del Estado, de todo punto inaceptable para los oportunistas, y se
les deja a éstos un portillo abierto en el sentido de interpretar la
“conquista” como una simple adquisicién de la mayoria.

Para encubrir su tergiversacion del marxismo, Kautsky proce-
de como un exégeta: nos saca una “cita” del propio Marx. En 1850
Marx habia escrito acerca de la necesidad de una “resuelta centra-
lizacién de la fuerza en manos del poder del Estado””. Y Kautsky
pregunta, triunfal: ; Acaso pretende Panneckoek destruir el “cen-
tralismo”?

Este es ya, sencillamente, un juego de manos, parecido a la
identificaciéon que hace Bernstein del marxismo y del proudho-
nismo en sus puntos de vista sobre el federalismo, que él opone
al centralismo.

La “cita” tomada por Kautsky es totalmente inadecuada al
caso. El centralismo cabe tanto en la vieja como en la nueva ma-
quina estatal. Si los obreros unen voluntariamente sus fuerzas ar-
madas, esto sera centralismo, pero un centralismo basado en la
“completa destruccion” del aparato centralista del Estado, del
ejército permanente, de la policia, de la burocracia. Kautsky se
comporta como un estafador eludiendo los pasajes, perfectamen-
te conocidos, de Marx y Engels sobre la Comuna y destacando
una cita que no guarda ninguna relacién con el asunto.

“...iAcaso quiere Panneckoek abolir las funciones pu-
blicas de los funcionarios? —pregunta Kautsky —. Pero ni

en el partido ni en los sindicatos, y no digamos en la admi-

nistracion publica, podemos prescindir de funcionarios.

Nuestro programa no pide la supresion de los funcionarios

del Estado, sino la eleccién de los funcionarios por el pue-

blo... De lo que se trata no es de saber qué estructura pre-
sentard el aparato administrativo del “Estado del porvenir’,

39. C. Marx, Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas.
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sino de saber si nuestra lucha politica destruird (literal-
mente: disolverd, auflost) el poder estatal antes de haberlo
conquistado nosotros (subrayado por Kautsky). ; Qué minis-
terio, con sus funcionarios, podria suprimirse?” Y se enu-
meran los ministerios de Instruccion, de Justicia, de Ha-
cienda, de Guerra. “No, nuestra lucha politica contra el go-
bierno no eliminard ninguno de los actuales ministerios...

Lo repito para evitar equivocos; aqui no se trata de la for-

ma que daré al ‘Estado del porvenir’ la socialdemocracia

triunfante, sino de cémo nuestra oposiciéon modifica el Es-

tado actual” (pag. 725).

Esto es una supercheria manifiesta. Panneckoek habia plante-
ado precisamente la cuestion de la revolucion. Asi se dice con toda
claridad en el titulo de su articulo y en los pasajes citados. Al sal-
tar a la cuestion de la “oposicion”, Kautsky suplanta el punto de
vista revolucionario por el oportunista. La cosa aparece, en él,
planteada asi: Ahora estamos en la oposicion; después de la con-
quista del poder ya veremos. jLa revolucion desaparece! Esto es
exactamente lo que exigian los oportunistas.

No se trata de la oposicién ni de la lucha politica en general,
sino precisamente de la revolucion. La revolucién consiste en que
el proletariado destruye el “aparato administrativo” y todo el apa-
rato del Estado, sustituyéndolo por otro nuevo, constituido por
los obreros armados. Kautsky revela una “veneraciéon supersti-
ciosa” por los “ministerios”, pero ;por qué estos ministerios no
han de poder sustituirse, supongamos, por comisiones de espe-
cialistas adjuntas a los séviets soberanos y todopoderosos de di-
putados obreros y soldados?

La esencia de la cuestiéon no estd, ni mucho menos, en saber si
han de subsistir los “ministerios” o ha de haber “comisiones de es-
pecialistas” u otras instituciones; esto es completamente secundario.
La esencia de la cuestién radica en si se mantiene la vieja maquina
estatal (enlazada por miles de hilos a la burguesia y empapada has-
ta el tuétano de rutina y de inercia) o si se la destruye, sustituyén-
dola por otra nueva. La revolucién debe consistir no en que la nue-
va clase mande y gobierne con ayuda de la vieja méquina del Esta-
do, sino en que destruya esta maquina y mande, gobierne con
ayuda de otra nueva: esta idea fundamental del marxismo se esfu-
ma en Kautsky, o bien Kautsky no la ha entendido en absoluto.
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La pregunta que hace a propésito de los funcionarios demues-
tra palpablemente que no ha comprendido las ensefianzas de la
Comuna ni la doctrina de Marx. “Ni en el partido ni en los sindi-
catos podemos prescindir de funcionarios...”.

No podemos prescindir de funcionarios bajo el capitalismo, bajo
la dominacion de la burguesia. El proletariado esta oprimido, las ma-
sas trabajadoras estan esclavizadas por el capitalismo. Bajo el ca-
pitalismo, la democracia se ve coartada, cohibida, mutilada, defor-
mada por todo el ambiente de la esclavitud asalariada, de penuria
y miseria de las masas. Por esto, y solamente por esto, los funcio-
narios de nuestras organizaciones politicas y sindicales se corrom-
pen (o, para hablar con mas exactitud, muestran la tendencia a co-
rromperse) bajo el ambiente del capitalismo y muestra la tenden-
cia a convertirse en burdcratas, es decir, en personas privilegiadas,
divorciadas de las masas, situadas por encima de las masas.

En esto reside la esencia del burocratismo, y mientras los capi-
talistas no sean expropiados, mientras no se derribe a la burgue-
sia sera inevitable una cierta “burocratizaciéon” incluso de los fun-
cionarios proletarios.

Kautsky presenta la cosa asi: puesto que sigue habiendo car-
gos electivos, bajo el socialismo sigue habiendo funcionarios, jsi-
gue habiendo burocracia! Y esto es precisamente lo falso. Precisa-
mente en el ejemplo de la Comuna, Marx puso de manifiesto que,
en el socialismo, los que ocupan cargos oficiales dejan de ser “bu-
rocratas”, dejan de ser “funcionarios”, dejan de serlo a medida que
se implanta, ademds de la elegibilidad, la amovilidad en todo mo-
mento y, ademads de esto, los sueldos equiparados al salario medio
de un obrero, y, ademads de esto, la sustitucién de las instituciones
parlamentarias por “instituciones de trabajo, es decir, que dictan
leyes y las ejecutan”®.

En el fondo, toda la argumentacion de Kautsky contra Panne-
ckoek, y especialmente su notable argumento de que tampoco en
las organizaciones sindicales y del partido podemos prescindir de
funcionarios, revelan que Kautsky repite los viejos “argumentos”
de Bernstein contra el marxismo en general. En su libro de rene-
gado Las premisas del socialismo, Bernstein combate las ideas de la
democracia “primitiva”, lo que él llama “democracia doctrinaria”:

40. Ver C. Marx, La guerra civil en Francia.
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mandatos imperativos, funcionarios sin sueldo, una representa-
cion central impotente, etc. Como prueba de que esta democracia
“primitiva” es inconsistente, Bernstein aduce la experiencia de las
tradeuniones inglesas, en la interpretacion de los esposos Webb.
Segun ellos, en los setenta afios que llevan de existencia, las tra-
deuniones, que se han desarrollado “en completa libertad” (pagi-
na 137 de la edicién alemana), se han convencido precisamente
de la inutilidad de la democracia primitiva y la han sustituido por
la democracia corriente: por el parlamentarismo combinado con
el burocratismo.

En realidad, las tradeuniones no se han desarrollado “en com-
pleta libertad”, sino en completa esclavitud capitalista bajo la cual es
l6gico que “no pueda prescindirse” de una serie de concesiones a
los males imperantes, a la vivencia, a la falsedad, a la exclusion
de los pobres de los asuntos de la “alta” administracion. Bajo el
socialismo reviven inevitablemente muchas cosas de la democra-
cia “primitiva”, pues por primera vez en la historia de las socie-
dades civilizadas, la masa de la poblacion se eleva para intervenir
por cuenta propia no soélo en votaciones y en elecciones, sino tam-
bién en la labor diaria de la administracion. Bajo el socialismo, todos
intervendran por turno en la direccioén y se habituaran rapida-
mente a que nadie dirijja.

Con su genial inteligencia critico-analitica, Marx vio en las
medidas practicas de la Comuna aquel virgje que temen y no
quieren reconocer los oportunistas por cobardia, para no romper
irrevocablemente con la burguesia, y que los anarquistas no quie-
ren ver o por precipitacion, o por incomprension de las condicio-
nes en que se producen las transformaciones sociales de masas en
general. No cabe ni pensar en destruir la vieja maquina del Esta-
do, pues ;como vamos a arreglarnoslas sin ministerios y sin bu-
rocratas?”, razona el oportunista impregnado de filisteismo has-
ta el tuétano y que, en el fondo, no sélo no cree en la revolucion,
en la capacidad creadora de la revolucién, sino que la teme como
a la muerte (como la temen nuestros mencheviques y eseristas)

“Solo hay que pensar en destruir la vieja maquina del Estado,
no hay por qué ahondar en las ensefianzas concretas de las ante-
riores revoluciones proletarias ni analizar con qué y como sustituir
lo destruido”, razonan los anarquistas (los mejores anarquistas,
naturalmente, no los que van a la zaga de la burguesia tras los
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sefiores Kropotkin y Cia.); de donde resulta en los anarquistas la
tactica de la desesperacion y no la tactica de una labor revoluciona-
ria, implacable y audaz que persiga objetivos concretos y, al mis-
mo tiempo, tenga en cuenta las condiciones précticas del movi-
miento de masas.

Marx nos ensefia a evitar ambos errores, nos ensefia a ser de
una intrepidez sin limites en la destruccién de toda la vieja maqui-
na del Estado, pero, a la vez, nos ensefia a plantear la cuestion de
un modo concreto: la Comuna pudo en unas cuantas semanas co-
menzar a construir una nueva maquina, una maquina estatal prole-
taria, de tal y tal modo, aplicando las medidas sefialadas para am-
pliar la democracia y desarraigar el burocratismo. Aprendamos
de los comuneros la intrepidez revolucionaria, veamos en sus me-
didas précticas un esbozo de las medidas practicamente urgentes e
inmediatamente aplicables, y entonces, siguiendo este camino, llega-
remos a la destruccion completa del burocratismo.

La posibilidad de esta destruccion esta garantizada por el he-
cho de que el socialismo reducird la jornada de trabajo, elevara a
las masas a una nueva vida, colocard a la mayoria de la poblaciéon
en condiciones que permitirdn a fodos, sin excepcion, ejercer las
“funciones del Estado”, y esto conduciré a la extincion completa de
todo Estado en general.

“..La tarea de la huelga de masas — prosigue Kautsky —
no puede ser nunca la de destruir el poder estatal, sino sim-
plemente la de obligar a un gobierno a ceder en un deter-
minado punto o la de sustituir un gobierno hostil al prole-
tariado por otro dispuesto a hacerle concesiones (entgegen-
kommende)... Pero jamds ni en modo alguno puede esto” (es
decir, la victoria del proletariado sobre un gobierno hostil)

“conducir a la destruccion del poder del Estado, sino pura

y simplemente a un cierto desplazamiento (Verschiebung) en

la relacion de fuerzas dentro del poder del Estado... Y la meta

de nuestra lucha politica sigue siendo la que ha sido hasta

aqui. conquistar el poder del Estado ganando la mayoria

en el parlamento y hacer del parlamento el duefio del go-

bierno” (pags. 726, 727, 732).

Esto es ya el mas puro y el mas vil oportunismo, es ya renun-
ciar de hecho a la revolucién, reconociéndola de palabra. El pen-
samiento de Kautsky no va maés allad de “un gobierno dispuesto a
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hacer concesiones al proletariado”, lo que significa un paso atrds
hacia el filisteismo, en comparacién con el afio 1847, en el que EI
Manifiesto Comunista proclamaba la “organizacion del proletaria-
do en clase dominante”.

Kautsky tendra que realizar la “unidad”, tan preferida por él,
con los Scheidemann, los Plejanov y los Vandervelde, todos los
cuales estdn de acuerdo en luchar por un gobierno “dispuesto a
hacer concesiones al proletariado”.

Pero nosotros iremos a la ruptura con estos traidores al socia-
lismo y lucharemos por la destruccién de toda la vieja maquina
estatal para que el mismo proletariado armado sea el gobierno. Son
dos cosas muy distintas.

Kautsky quedara en la grata compaiiia de los Legien y los Da-
vid, los Plejanov, los Potrésov, los Tsereteli y los Chernov, que es-
tan completamente de acuerdo en luchar por “un desplazamien-
to en la relacion de fuerzas dentro del poder del Estado” y por
“ganar la mayoria en el parlamento y hacer del parlamento el
duefio del gobierno”, nobilisimo fin en el que todo es aceptable
para los oportunistas y todo permanece en el marco de la repabli-
ca parlamentaria burguesa.

Pero nosotros iremos a la ruptura con los oportunistas; y todo
el proletariado consciente estard con nosotros en la lucha, no por
“el desplazamiento en la relacién de fuerzas”, sino por el derroca-
miento de la burguesia, por la destruccion del parlamentarismo bur-
gués, por una republica democrética del tipo de la Comuna o por
una Republica de los Soviets de diputados obreros v soldados,
por la dictadura revolucionaria del proletariado.

* % ¥

Mas a la derecha que Kautsky estdn situadas, en el socialismo
internacional, corrientes como la de los Cuadernos mensuales socia-
listas* en Alemania (Legien, David, Kolb y muchos otros, inclu-
yendo a los escandinavos Stauning y Branting); los jauresistas” y

41. Cuadernos mensuales socialistas (Sozialistische Monatshefte): revista, érgano
principal de los oportunistas alemanes y uno de los érganos del revisionismo
internacional; se public6 en Berlin de 1897 a 1933.

42. Jauresistas: partidarios del socialista francés J. Jaures, que encabez6 el ala dere-
cha, reformista, del movimiento socialista francés. Encubriéndose con la exi-
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Vandervelde en Francia y Bélgica; Turati, Treves y otros repre-
sentantes del ala derecha del partido italiano; los fabianos® y los
“independientes” (el Partido Laborista Independiente, que en rea-
lidad ha estado siempre bajo la dependencia de los liberales) en
Inglaterra*, etc. Todos estos sefiores, que desempefian un papel
enorme, no pocas veces predominante, en la actividad parlamen-
taria y en la labor publicistica del partido, niegan francamente la
dictadura del proletariado y practican un oportunismo descara-
do. Para estos sefores, la “dictadura” del proletariado j;”contra-
dice” la democracia!! Substancialmente, no se distinguen en nada
serio de los demdcratas pequefioburgueses.

Tomando en consideracion esta circunstancia, tenemos derecho
a llegar a la conclusién de que la II Internacional, en la aplastante
mayoria de sus representantes oficiales, ha caido de lleno en el
oportunismo. La experiencia de la Comuna no ha sido solamente
olvidada, sino tergiversada. No s6lo no se ha inculcado a las masas
obreras que se acerca el dia en que deberdn levantarse y destruir la

gencia de la “libertad de critica”, los jauresistas revisaban las tesis fundamenta-
les del marxismo y propugnaban la colaboracién de clase del proletariado con
la burguesia. En 1902 fundaron el Partido Socialista Francés, que mantuvo po-
siciones reformistas.

43. Fabianos: miembros de la Sociedad Fabiana, organizacion reformista inglesa, fun-
dada en 1844; debe su nombre al jefe militar romano Fabio Maximo (siglo III
a.n.e.), llamado Cunctator (El Contemporizador) debido a que aplicaba una técti-
ca expectante y rehuia los combates decisivos en la guerra contra Anibal. Forma-
ban parte de la Sociedad Fabiana preferentemente elementos de la intelectualidad
burguesa: cientificos, escritores, politicos (como S. y B. Webb, R. MacDonald, B.
Shaw, etc.), que negaban la necesidad de la lucha de clase del proletariado y de
la revolucién socialista, afirmando que el paso del capitalismo al socialismo sélo
era posible mediante pequefias reformas y modificaciones paulatinas de la so-
ciedad. En 1900, la Sociedad Fabiana ingresé en el Partido Laborista.

44. Partido Laborista Independiente (Independent Labour Party): organizacioén refor-
mista, fundada por los dirigentes de las “nuevas tradeuniones” en 1893, en con-
diciones de una animacion de la lucha huelguistica y de vigorizacién del movi-
miento por la independencia de la clase obrera de Inglaterra respecto de los
partidos burgueses. Integraron este partido miembros de las “nuevas tradeu-
niones” y de varios antiguos sindicatos y elementos de la intelectualidad y de
la pequena burguesia influenciados por los fabianos. El partido fue encabezado
por Keir Hardie. Pretendiendo mantener la independencia politica respecto de
los partidos burgueses, en realidad el Partido Laborista Independiente “sé6lo
era independiente del socialismo, pero muy dependiente del liberalismo” (Le-
nin). En el periodo de la primera guerra mundial, el partido ocupé posiciones
centristas, deslizdndose posteriormente al socialchovinismo.
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vieja maquina del Estado, sustituyéndola por una nueva y convir-
tiendo asi su dominacién politica en base para la transformaciéon
socialista de la sociedad, sino que se les ha inculcado todo lo con-
trario, y la “conquista del poder” se ha presentado de tal modo que
han quedado miles de portillos abiertos al oportunismo.

La tergiversacion y el silenciamiento de la cuestion de la actitud
de la revolucion proletaria hacia el Estado no podian por menos de
desempefiar un enorme papel en el momento en que los Estados,
con su aparato militar reforzado a consecuencia de la rivalidad im-
perialista, se convertian en monstruos guerreros que exterminaban
a millones de hombres para decidir quién habifa de dominar el
mundo: Inglaterra o Alemania, uno u otro capital financiero®.

PALABRAS FINALES A LA PRIMERA EDICION

Escribi este folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917.
Tenia ya trazado el plan del capitulo siguiente, del VII: La expe-
riencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Pero, fuera del titu-
lo, no me fue posible escribir ni una sola linea de dicho capitulo:
vino a “estorbarme” la crisis politica, la vispera de la Revolucién
de Octubre de 1917. “Estorbos” como éste no pueden producir
maés que alegria. Pero la redaccion de la segunda parte del folleto
(dedicada a La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917)
habrd que aplazarla seguramente por mucho tiempo; es maés
agradable y provechoso vivir la “experiencia de la revoluciéon”
que escribir acerca de ella.
El Autor
Petrogrado, 30 de noviembre de 1917.

45. En el manuscrito sigue:
“Capitulo VII
La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y1917

El tema, sefialado en el titulo de este capitulo, es tan inmensamente grande que
sobre él pueden y deben escribirse tomos enteros. En el presente folleto habre-
mos de limitarnos, como es natural, a las ensefianzas mds importantes de la ex-
periencia relacionadas de modo directo con las tareas del proletariado en la re-
volucion en cuanto al poder del Estado”. (El manuscrito se interrumpe aqui.)
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