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Nota editorial

Con el libro en maquinas nos enteramos del reciente fallecimiento de Neil
Smith, uno de los principales exponentes de la geografia radical, el pasado 29
de septiembre de 2012.

Alaedad de sélo 58 afios, Neil nos deja, no sin antes habernos legado algu-
nos de los mejores ensayos criticos sobre el desarrollo desigual que promue-
ven las geografias capitalistas, tanto a escala de las regiones metropolitanas
como del espacio mundial integrado que llamamos globalizacion. Efectiva-
mente, Neil Smith ha sido uno de los mejores estudiosos de los procesos de
gentrificacion que se han acusado en los centros urbanos de las principales
ciudades de todo el planeta a partir de las décadas de 1960 y 1970, asi como
también de los particulares fendmenos de desarrollo desigual que promueve
la globalizacion financiera. Mérito y ventaja de su trabajo académico es que
nunca ha estado desligado de las luchas y movimientos urbanos, asi como
de un proyecto de transformacion en un sentido radicalmente democratico
y socialista. Es este mestizaje entre investigacion y militancia lo que ha apor-
tado, tanto a sus libros como a su propia presencia, una fuerza y una calidad
politica poco comunes en un académico.

Debemos agradecer a Neil Smith la cesion de los derechos de su libro La
nueva frontera urbana, que amablemente nos ofreci6 en septiembre de 2010 y
que por desgracia no llegara a ver materializado en lengua castellana. Sirva
esta edicién como el mejor homenaje que podemos realizar a este infatigable
estudioso de las geografias del capitalismo.



Prefacio

EN su PARADIGMATICO ENSaYO The significance of the frontier in American history
[La importancia de la frontera en la historia norteamericanal, escrito en 1893, Fre-
derick Jackson Turner (1958 edn.) sugeria:

El desarrollo norteamericano ha mostrado que no sélo avanza a lo largo de una
linea sino que retrocede a las condiciones primitivas sobre una linea fronteriza que
avanza de forma continua, produciendo un nuevo desarrollo en cada nueva zona.
El desarrollo social norteamericano ha comenzado una y otra vez en la frontera [...]
En este avance, la frontera constituye el extremo exterior de la ola —el punto de
encuentro entre la barbarie y la civilizacion [...] La jungla ha sido interpenetrada
por lineas de civilizacién siempre mas numerosas.

La expansion de la frontera y la repeticién de jungla y barbarie cons-
tituyeron para Turner un intento de construir un espacio habitable en
una naturaleza poco colaborativa y dificil de controlar. Esto implicaba un
complejo proceso de expansidn espacial y la progresiva domesticacion
del mundo fisico. El desarrollo de la frontera llevd a cabo, ciertamente,
ambas cuestiones, pero segiin Turner se tratd también de una experiencia
central que defini6 la singularidad del cardcter nacional norteamericano.
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18 La nueva frontera urbana

Con cada expansion del extremo exterior cumplida por los robustos pione-
ros, no sélo se anexaban nuevas tierras al Estado norteamericano sino que
también se incorporaba nueva sangre a las venas de su ideal democratico.
Cada nueva oleada hacia el Oeste, en su conquista de la naturaleza, envia-
ba de regreso hacia el Este oleadas de democratizaciéon de la naturaleza
humana.

Durante la ultima parte del siglo XX, el imaginario de la barbarie y la
frontera se aplico cada vez menos a las llanuras, montafas y bosques del
Oeste —ahora magnificamente civilizados— y cada vez mas a las ciudades
del este de Estados Unidos. En el contexto de la urbanizacién de los subur-
bios durante la postguerra, la ciudad norteamericana comenzd a ser consi-
derada como «barbarie urbana»; era, y para muchos atin lo es, el habitat de
la enfermedad y el desorden, el crimen y la corrupcion, la droga y el peligro
(Warner, 1972). Efectivamente, éstos eran los principales temores expresa-
dos a lo largo de las décadas de 1950 y 1960 por los tedricos urbanos que
sefnalaban la «peste» y la «decadencia», el «malestar social» en el centro de
la ciudad, la «patologia» de la vida urbana; en pocas palabras, la «ciudad in-
fernal» (Banfield, 1968). La ciudad era presentada como un paramo, o peor,
como una «jungla» (Long, 1971; Sternlieb, 1971; también Castells, 1976). De
un modo mas vivido que en los medios informativos o en las narrativas de
las ciencias sociales, esto se transformo en el tema de todo un género de
Hollywood, las peliculas de la «jungla urbana», desde King Kong y West Side
Story hasta The Warriors y Fort Apache, the Bronx. Este «discurso de la deca-
dencia», tal y como fue denominado por Robert Beauregard (1993), dominé
el modo en el que se consideraba la ciudad.

El antiurbanismo ha sido una cuestion central de la cultura norteamerica-
na. En un patrén analogo a la experiencia original de la barbarie, las tltimas
tres décadas han sido testigos de un cambio que ha ido del miedo al romanti-
cismo; una evolucion del imaginario urbano que ha pasado de la barbarie a la
frontera. Cotton Mather y los puritanos de la Nueva Inglaterra del siglo XVII
temian al bosque como si se tratara de un mal impenetrable, una selva peligro-
sa, un lugar primigenio. Pero con la continua domesticacion del bosque y su
transformacion por la mano de un trabajo humano cada vez mas capitalizado,
el suave imaginario de frontera propio de Turner se ha convertido en el obvio
sucesor del bosque del mal de Mather. Existe un optimismo y una creciente
expectativa vinculada a la «frontera» que reflejan un confiado sentido de con-
quista. Asi pues, en la ciudad norteamericana del siglo XX, el imaginario de la
selva urbana —una renuncia desesperada a la esperanza— ha comenzado a ser
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reemplazado, desde la década de 1960, por la perspectiva de la frontera urbana
(y esto a pesar de las revueltas generalizadas). Esta transformacion puede ser
rastreada, en parte, en el discurso de la renovacion urbana (Abrams, 1965),
pero se ha intensificado durante las décadas de 1970 y 1980, a medida que la
rehabilitacién de casas unifamiliares y bloques de apartamentos se volvieron
cada vez mas simbolicos de una nueva forma de «renovacion urbana».

En el lenguaje de la gentrificacion, la apelacion al imaginario de la fron-
tera ha sido exacto: los pioneros urbanos, los colonos urbanos y los vaqueros
urbanos se han transformado en los nuevos héroes populares de la frontera
urbana. En la década de 1980, las revistas del mercado inmobiliario hablaban
incluso de «exploradores urbanos» cuyo trabajo consistia en recorrer los flan-
cos de los barrios gentrificados, examinar el paisaje a la bisqueda de reinver-
siones rentables, y, al mismo tiempo, informar acerca de cuan amigables eran
los nativos. Comentadores menos optimistas acusaron el surgimiento de un
nuevo grupo de «bandidos urbanos» vinculados a las culturas de la droga en
las zonas urbanas deprimidas.

Al igual que Turner cuando reconocio la existencia de americanos nativos
pero para incluirlos en esta jungla salvaje, el imaginario contemporaneo de la
frontera urbana trata a la actual poblaciéon de las zonas urbanas deprimidas
como un elemento natural de su entorno fisico. El término «pionero urbano»
es, por lo tanto, tan arrogante como la nocion original de «pioneros», en la me-
dida en que sugiere la existencia de una ciudad que atin no esta habitada; al
igual que los nativos americanos, la clase trabajadora urbana es considerada
como menos que social, una parte del ambiente fisico. Turner fue explicito en
relacion con esto cuando denominé a la frontera como «el punto de encuen-
tro entre lo salvaje y la civilizacién», y aunque en las décadas de 1970 y 1980
el vocabulario de frontera de la gentrificacion rara vez ha sido tan explicito,
tratd a la poblacion de las zonas urbanas deprimidas de un modo muy similar
(Stratton, 1977).

Los paralelismos van atin mas lejos. Para Turner, el progreso geografico
de la linea de frontera hacia el Oeste estaba vinculado a la forja del «espiritu
nacional». Una esperanza igualmente espiritual se expresa en la autopro-
paganda [boosterism] que presenta la gentrificaciéon como la vanguardia del
renacimiento urbano; en el escenario mas extremo, se espera que los nuevos
pioneros urbanos hagan lo mismo que hicieron los antiguos pioneros con-
tra el desfallecimiento del espiritu nacional: que lideren la nacién hacia un
mundo nuevo donde los problemas del viejo mundo queden atras.
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En palabras de una publicacion federal, la apelacion de la gentrificacion a la
historia reside en la «necesidad psicoldgica de re-experimentar hechos del
pasado debido a las decepciones de afnos recientes: Vietnam, el Watergate, la
crisis energética, la contaminacion, la inflacion, las elevadas tasas de interés
y otras cuestiones por el estilo» (Advisory Council on Historic Preservation,
1980). De ahi, y como veremos a continuacién, que haya un corto camino
entre el fracaso del liberalismo y la ciudad revanchista de la década de 1990.

Todavia nadie ha propuesto seriamente que veamos a James Rouse (el
promotor inmobiliario responsable de galerias comerciales turisticas tan in-
accesibles como Inner Harbor en Baltimore, South Street Seaport en Nueva
York o Fanueil Hall en Boston) como el John Wayne de la gentrificacidn, pero
en la medida en que dichos proyectos sirven para anclar la gentrificacién de
muchas zonas céntricas, la propuesta esta bastante de acuerdo con el dis-
curso de la frontera. Finalmente, y esta es la conclusién mas importante, el
discurso de la frontera ha servido para racionalizar y legitimar un proceso
de conquista, ya sea en el Oeste de los siglos XVIII y XIX, ya en las zonas
urbanas deprimidas de finales del siglo XX.

El efecto de Turner sobre la historia occidental es todavia monumental,
y atin hoy es dificil escapar de la guia que él tallara para la historia de la pa-
tria. Y sin embargo, una nueva generacion de historiadores «revisionistas»
ha comenzado a reescribir la historia de la frontera. En su valoracién de las
historias hollywoodenses del Oeste, Patricia Nelson Limerick ha intuido la
reapropiacion urbana contemporanea de la cuestion de la frontera:

Si Hollywood quisiera captar el centro emocional de la historia occidental, sus pe-
liculas serian sobre el mercado inmobiliario. John Wayne no hubiera sido ni un
pistolero ni un comisario, sino un agrimensor, un especulador o un abogado. Los
enfrentamientos tendrian lugar en las oficinas de las inmobiliarias o en los juzgados;
las armas serian escrituras y demandas, no pistolas. (Limerick, 1987: 55)

Ahora bien, esto podria parecer una concepcion demasiado nacionalista del
proceso de gentrificacion. De hecho, la gentrificacidon es un proceso profun-
damente internacional, que ha surgido de forma amplia en las ciudades de
Canad4d, Australia, Nueva Zelanda y Europa, y mas esporadicamente en Ja-
pon, Sudafrica y Brasil. En Praga o Sydney, y si vamos al caso en Toronto, el
lenguaje de la frontera no es un lubricante ideologico tan automatico de la
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gentrificacion como en Estados Unidos: la mitologia de la frontera, aplicada
a la ciudad de fin-de-siecle, pareceria ser una creacion claramente norteame-
ricana. Pero aunque no cabe duda de que la mitologia de la frontera esta
presente de un modo mas visceral en Estados Unidos, aun asi la experiencia
original de la frontera no es simplemente una mercancia norteamericana. En
primer lugar, ha constituido una vision intensamente real del Nuevo Mun-
do, y esto tanto para los potenciales inmigrantes de Escandinavia o Sicilia
como para los alemanes o los chinos que vivian en la ciudad de Kansas o en
San Francisco. Pero, en segundo lugar, otros puestos fronterizos coloniales
de Europa —el interior de Australia o Kenya, la «frontera noroeste» de Ca-
nadad o India y Pakistan, por ejemplo— han compartido elixires de frontera y
clase, raza y geografia, diferentes pero igualmente poderosos, que los dejan
a merced de ideologias paralelas. Y, finalmente, el motivo de la frontera ha
surgido, en cualquier caso, en situaciones no norteamericanas.

De una forma mas notable, tal vez, la frontera surge en Londres como
aquello que se ha dado a conocer como las «lineas de frente». Después de los
enfrentamientos entre policia y jévenes afro-caribefios, asi como asiaticos y
blancos, en Londres (pero también en otras ciudades britanicas), a lo largo
de la década de 1980, se demarco una linea territorial en torno a distintos
barrios. En la década de 1970, estas lineas de frente, como All Saints Road
en Kensington y Chelsea (Bailey, 1990) o aquéllas en Notting Hill o Brixton,
constituian al mismo tiempo tanto defensas contra las incursiones policiales
como «cabezas de playa» estratégicas para la policia.

En la década de 1980, se transformaron rapidamente en lineas antigen-
trificacion. Sir Kenneth Newman, ex—comisario de la Policia Metropolita-
na, presento la dimensién policial de esta estrategia de frentes a comienzos
de los afios ochenta, y explicd su propdsito en una conferencia brindada al
ala derecha del Grupo Atlantico Europeo [European Atlantic Group]. Citan-
do el «crecimiento de las comunidades multiétnicas», como responsable de
producir una «clase marginada», Newman anticip6 «crimen y desorden», e
identificé en Londres once «lugares simbolicos», incluidas las lineas de fren-
te, donde seria necesario aplicar tacticas especiales. Para cada lugar, «habia
una plan de emergencia para permitir que la policia ocupara rapidamente la
zona y ejerciera el control» (citado en Rose, 1989).

El motivo de la frontera ha sido absolutamente literal en la espuma cultu-
ral de la vida cotidiana de Londres. Con tanto entusiasmo como en cualquier
otro lugar de Estados Unidos, el «vaquero urbano» se ha convertido en un
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estilo de culto para algunos. «Si, es mediodia en todo Londres», dice Ro-
bert Yates (1992), «y los fanaticos del Lejano Oeste se estan colocando sus
sombreros de vaquero, estan ensillando sus caballos y haciéndonos creer
que Tower Bridge es Texas». En Copenhague, en mayo de 1993, se abre el
«Wild West Bar» en un barrio gentrificado donde poco antes seis mani-
festantes fueron disparados por la policia en un disturbio que siguio a la
votacion danesa a favor del Tratado de Maastricht de la Union Europea.
Desde Sydney hasta Budapest, los bares ambientados al estilo del Lejano
Oeste y otros simbolos de frontera sirven de guién y adorno a la gentrifi-
cacién de los centros urbanos. Y, por supuesto, el motivo suele ostentar un
apodo local caracteristico, tal y como sucede con la tematica del imperio en
Londres, donde los gentrificadores se convirtieron en «el nuevo Raj» (M.
Williams, 1982) y la «Frontera Noroeste» adopta un significado simbdlico
y politico completamente nuevo (véase también Wright, 1985: 216-248). En
esta version, el internacionalismo de la gentrificacion es admitido de un
modo mas directo.

Tal y como sucede con toda ideologia, existe una base real, si bien parcial y
distorsionada, en el tratamiento de la gentrificacién como una nueva frontera
urbana. La frontera representa una evocadora combinacion de los avances
econdmicos, geograficos e historicos y sin embargo el individualismo social
asociado a este destino es, en gran medida, un mito. La frontera de Turner se
extendio hacia el Oeste no tanto por pioneros solitarios, colonos y duros indi-
vidualistas, como por bancos, ferrocarriles, el Estado y otras fuentes colectivas
de capital (Swierenga, 1968; Limerick, 1987). En este periodo, la expansion
economica fue realizada, en gran medida, a través de la expansion geografica
a escala continental.

Hoy en dia, todavia resiste el vinculo entre la expansion econdémica y la
expansion geografica, otorgando potencia al imaginario de la frontera; pero
la forma que dicha conexion adopta es muy diferente. En la actualidad, la
expansion econdmica ya no tiene lugar exclusivamente a través de una expan-
sion geografica absoluta sino que implica mas bien una diferenciacion interna
de espacios ya desarrollados. A escala urbana, aqui reside la importancia de
la gentrificacion en relacion con la suburbanizacion. La produccién del espa-
cio en general, y la gentrificacién en particular, son ejemplos de este tipo de
desarrollo desigual endémico a las sociedades capitalistas. En gran medida,
al igual que una frontera real, la frontera de la gentrificacion avanza no tanto
a través de la accion de pioneros intrépidos como a través de las acciones
de los duefios colectivos del capital. Alli donde avanzan valientemente estos
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pioneros urbanos, por lo general los bancos, los promotores inmobiliarios, los
prestamistas a gran y pequenia escala, las cadenas de distribucion y el Estado
han llegado antes.

En el contexto de la asi denominada globalizacion, tanto los capitales na-
cionales como los internacionales se enfrentan a una «frontera» global propia
que subsume la frontera de la gentrificacion. Esta conexion entre diferentes
escalas espaciales y la centralidad del desarrollo urbano para la expansién na-
cional e internacional estaban sumamente claras en el entusiasta lenguaje de
los partidarios de las Zonas Empresariales urbanas, una idea promovida por
los gobiernos de Thatcher y Reagan en la década de 1980, asi como una pieza
central de las estrategias de privatizacion urbana de los afios noventa. Tal y
como senala Stuart Butler (un economista britanico que trabaja para el grupo
asesor de extrema derecha, la Heritage Foundation), en este diagndstico del
malestar urbano, la transformacién de las zonas urbanas deprimidas en una
frontera no constituye un accidente y el imaginario es algo mas que un conve-
niente vehiculo ideologico. Como en el Oeste del siglo XIX, la construccion de
la nueva frontera urbana de fin de siglo es una estrategia geografica y politica
de reconquista econémica:

Podria argumentarse que, al menos, parte del problema que afrontan muchas zonas
urbanas en la actualidad radica en nuestro fracaso a la hora de aplicar el mecanis-
mo explicado por Turner (el desarrollo y la innovacién local permanente de nuevas
ideas) en la «frontera» de las zonas urbanas deprimidas [...] Los partidarios de las
Zonas Empresariales tratan de generar un clima en el que el proceso de frontera
pueda ser tolerado dentro de la ciudad. (Butler, 1981: 3)

Este libro esta dividido en cuatro partes. La parte introductoria establece el
marco para los conflictos sociales, politicos y econémicos que vienen gene-
rados por la gentrificacion. El primer capitulo se concentra en la lucha por
el Tompkins Square Park del Lower East Side de Nueva York, y pone de relieve
de qué modo una de las luchas anti-gentrificacion mas intensas de la década
de 1980 transformo este barrio en una nueva frontera urbana. El segundo
capitulo ofrece una breve historia de la gentrificacién asi como un estudio
de los actuales debates, y postula el argumento clave de que, en la déca-
da de 1990, la continua gentrificacion contribuye a aquello que denomino



24 La nueva frontera urbana

«ciudad revanchista». La Primera Parte reconstruye diversas corrientes teo-
ricas que ayudan a explicar la gentrificacion. El capitulo 3 se centra en el
mercado inmobiliario y en la escala local, mientras que el capitulo 4 tiene un
enfoque explicitamente global y trabaja sobre argumentos econdmicos mas
generales acerca del desarrollo desigual. El capitulo 5 analiza algunos de los
argumentos que conectan la gentrificacion con la reestructuracion social de
clase y género. Haciendo uso de estudios de caso sobre Filadelfia, Harlem,
Budapest, Amsterdam y Parfs, la Segunda Parte intenta mostrar la fluida in-
terconexién que existe entre los cambios globales de la economia social y la
intrincada mirfada de instancias locales gentrificadoras. Destaco aqui el papel
del Estado y el caracter catch-22' del proceso para los residentes de clase tra-
bajadora, asi como los distintos contornos de la gentrificacidon en las diferentes
ciudades y décadas. La Tercera Parte intenta poner patas arriba la cuestion
de la frontera. Cuando se realiza un rastreo de la frontera de la gentrificacion,
se puede mostrar el ntcleo de la dificil geografia econémica en torno al cual se
construye la apologética concepcion cultural de los pioneros. El tiltimo capitulo
sostiene que el emergente urbanismo revanchista de la ciudad del final del mi-
lenio, especialmente en Estados Unidos, encarna una perversidad vengativa
y reaccionaria dirigida contra distintas poblaciones acusadas de «robar» la
ciudad a las clases altas blancas. Lejos de constituir una aberracion de los afios
ochenta, la gentrificacion ha resurgido como parte de este creciente revanchis-
mo, en un esfuerzo por retomar el control de la ciudad.

En retrospectiva, supongo que la primera vez que observé un proceso de
gentrificacion fue en 1972, cuando en el verano trabajaba en una oficina de se-
guros de la calle Rose, en Edimburgo. Cada mafiana cogia el autobtis 79 desde
Dalkeith y caminaba la mitad de la distancia de la calle Rose hasta la oficina.
La calle Rose es una calle secundaria de la majestuosa calle Princes; tenia
una gran reputacion como lugar de entretenimiento nocturno con algunos
pubs tradicionales y muchas mas tabernas ltgubres e incluso un par de
burdeles, aunque se rumoreaba que éstos se habian esfumado hacia la calle
Danube a comienzos de la década de 1970. Era el lugar para ir de bar en bar
tomando copas. Mi oficina estaba encima de un bar llamado The Galloping

1 Catch-22 hace referencia a una situacién problematica cuya tnica solucién es inviable por las

P Y p
circunstancias o las normas que la rigen; esta expresion critica también formas burocraticas de
operar y razonar. Proviene de la novela satirica Catch-22 del estadounidense Joseph Heller (1961).
[N.deE.]
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Major, que no tenia la decoracién de mala calidad o el serrin en el suelo
de los bares de antes. Este bar era nuevo. Servia almuerzos bastante ape-
titosos acompanados con ensalada, todavia una novedad en la mayoria
de los bares escoceses de aquella época. Después de unos dias comencé a
notar que otros bares se habian «modernizado»; habia un par de restau-
rantes nuevos, demasiado caros para mi, aunque, de todos modos, no es
que comiera mucho en restaurantes. La angosta calle Rose siempre estaba
atascada por el trafico debido a las obras, ya que siempre habia algun piso
en remodelacion.

No pensé mucho acerca de esto en aquel momento, y so6lo algunos afios
mas tarde, en Filadelfia, cuando ya habia visto algo de teoria urbana como
estudiante de geografia, comencé a darme cuenta de que estaba observando
no solo un patrén sino un patrén dramatico. Toda la teoria urbana que cono-
cla —que no era demasiada, eso seguro— me decia que no se estaban dando
estos procesos de «gentrificacién». Sin embargo, ahi estaba; en Filadelfia y en
Edimburgo. ;Qué estaba pasando? En los afios que todavia quedaban de la
década de 1970 tuve muchas experiencias similares. Escuché y amé la cancion
de Randy Newman, Burn on Big River, una mordaz protesta ambiental, pero
cuando llegué a Cleveland en 1977, la escena de los bares en The Flats, al
lado del rio Cuyahoga, ya estaba comenzando a atraer a algunos yuppies, y
estudiantes como yo, asi como también a algunos Angeles del Infierno y a los
ultimos trabajadores del puerto. Crei saber lo que se avecinaba. Le aposté a
una incrédula amiga de Cleveland que en diez afios la ciudad atravesaria un
importante proceso de gentrificacion; aunque ella nunca la pago, se vio obli-
gada a admitir que habia perdido mucho tiempo antes de que transcurrieran
esos diez afios.

Los ensayos de este libro consideran una amplia variedad de experiencias
de gentrificacion, pero estan mas basados en Estados Unidos que en cualquier
otro lugar. En efecto, tres o cuatro capitulos (especialmente los argumentos fi-
nales que discuten acerca de la oposicion politica y cultural a la gentrificacion)
estan fundados en mis experiencias y mi investigacion en la ciudad de Nueva
York. Esto sugiere, obviamente, preguntas acerca de la aplicabilidad de estos
argumentos a otros contextos. Si bien acepto la advertencia de que se obtienen
experiencias de gentrificacion radicalmente diferentes en diferentes contextos
nacionales, regionales, urbanos e incluso barriales, sostengo también que a
través de la mayoria de los procesos de gentrificacion se tensa una trama de
hilos comunes. Es mucho lo que puede aprenderse de la experiencia de Nueva
York, y hay mucho en Nueva York que resuena en otros lugares. Cuando Lou
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Reed canto Meet You in Tompkins Square (en su album New York), transformo
las violentas luchas en torno al parque del Lower East Side en un simbolo
internacional reconocible de forma instantanea para muchas personas de la
emergente «ciudad revanchista».

Muchos de los capitulos de este libro constituyen versiones revisadas y
editadas de ensayos que he publicado previamente, por lo que mi primera
deuda corresponde a mis co-autores. Estoy especialmente agradecido a Ri-
chard Schaffer, con quien trabajé en la investigacion inicial de Harlem en el
capitulo 7, y a Laura Reid y Betsy Duncan, quienes escribieron conmigo una
primera version del capitulo 8. También deberia agradecer una beca de la
Fundacién Nacional de Ciencia no. SE-87-13043 que financio la investiga-
cién del capitulo 9.

Son muchas las personas que han comentado diferentes aspectos de este
trabajo y han contribuido al mismo de distintas formas. La siguiente lista es
muy parcial y pido disculpas a aquéllos que inevitablemente he olvidado en
la reconstruccion de esta historia: Rosalyn Deutsche, Benno Engels, Susan
Fainstein, David Harvey, Kurt Hollander, Ron Horvath, Andrea Katz, Hal
Kendig, Les Kilmartin, Larry Knopp, Mickey Lauria, Shella Moore, Damaris
Rose, Chris Tolouse, Michael Sorkin, Ida Susser, Leyla Vural, Peter Williams,
Sharon Zukin. Son muchas también las personas que me han introducido con
entusiasmo en los procesos de gentrificacion de sus respectivas ciudades y
que me han ayudado a ampliar mi propia perspectiva: Benno Engels, Ron
Horvath, Janelle Allison, Ruth Fincher, Mike Webber, Blair Badcock, Judit
Timar, Viola Zentai, Zoltan Kovacs, Ed Soja, Helga Leitner, Eric Sheppard,
Jan van Weesep, John Ploger, Ane Haila, Alan Pred, Eric Clark, Ken y Karen
Olwig, Steen Folk.

Le estoy agradecido a Mark Siegel, que dibujo los mapas e hizo el trabajo
grafico, y a Ruthie Gilmore, Marla Emory, Annie Zeidman, y especialmente a
Tamar Rothenberg, quienes brindaron una excelente ayuda a la investigaciéon
en diferentes etapas. Cualquier coherencia que el libro pueda tener se debe,
en gran medida, a ellas.

Muchas son también las personas que han sido especialmente impor-
tantes en mi investigacion acerca de la gentrificacion. En la primera eta-
pa, Roman Cybriwsky fue muy generoso en tiempo, ideas y apoyo, y esa
generosidad ha seguido con su donacion a la impresion de este libro.
Briavel Holcomb ha sido una colega igualmente generosa y colaboradora,
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acercandome siempre materiales que han resultado de mi interés —incluidas
copias confidenciales de cartas de recomendacién de algunos de mis primeros
trabajos. Bob Beauregard ha encontrado también la manera de comprometer-
se de forma profunda, incluso cuando no estaba de acuerdo; junto con Bob
Lake y Susan Fainstein, Bob Beauredard ha sido el mas colega de los colegas.

Eric Clark ha sido un firme critico al igual que un gran apoyo; he aprendi-
do mucho de los debates que he sostenido con él, y esto tanto en papel como
en persona; me he aprovechado mucho de su generosidad. Jan van Weesep
me invit6 a Utrecht en 1990, y de ese modo me brindo el tiempo y el espacio
para comenzar a pensar sobre la gentrificacion en un contexto mas amplio.
Pero no antes de que organizara la conferencia de dos dias sobre «La gentrifi-
cacién europea»; después me prestd rapidamente su coche para que pudiéra-
mos explorar los Polders (donde no hay gentrificacion) y escapar de la agenda
europea de la gentrificacion, librandose €l de mi insistencia en una vision ex-
clusivamente global. Un intercambio justo no es un robo. Chris Hamnet, que
lleg6 a Utrecht junto con los primeros aguaceros de un huracan, desde hace
tiempo es un gran amigo y un antagonista sin piedad sin el cual las discusio-
nes sobre la gentrificacién hubieran sido mucho mas banales.

Debo mostrar un especial agradecimiento a Joe Doherty. En un momento
particularmente voluble de mi educacién tuve la entusiasta idea de estudiar
la difusién de las nuevas tecnologias de los silos del Medio Oeste, y sin la guia
gentil y paciente de Joe acerca de que la gentrificacion era algo con lo que
podria lidiar, me hubiera convertido en un geografo bucdlico. En el mismo
contexto, también debo agradecer al empleado del Departamento de Agri-
cultura norteamericano (cuyo nombre he olvidado) que nunca contestd a mis
cartas pidiendo informacion, haciendo que los consejos de Joe fueran aun mas
persuasivos. También fue Joe quien me alert6 acerca del papel de Ruth Glass
al acufiar el término «gentrificacion».

Rick Schroeder, Do Hodgson, Tim Brennan, David Harvey, Haydee Sal-
mun, Delina Eva Harvey, Ruthie Gilmore, Craig Gilmore, Salie Marston son
amigos cuya influencia, apoyo y camaraderia trascienden cualquier preocu-
pacion sobre la gentrificacion. De todos modos, me recuerdan que existe vida
mas alla de la gentrificacion, aunque no siempre esté tan seguro.

En el mismo lapso de tiempo en el que estudiaba la gentrificacion conoci
a Cindy Katz. Desde el dia en el que la policia de la ciudad de Nueva York
desalojd violentamente a las personas sin hogar del Tompkins Square Park por
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primera vez, el dia mas frio de diciembre de 1989, Cindy y la gentrificacion
quedaron entrelazadas en mi vida. Junto a ella me encantaria ver un mundo
sin gentrificacion, y un mundo sin toda la explotacion econdmica y politica que
hace posible la gentrificacion: las tramas personales de una nueva politica.

Finalmente, el viaje que emprendi desde Dalkeith a Filadelfia en 1974 fue
en gran medida un viaje de abandono del hogar. Con este libro tal vez pueda
devolver algo. Sospecho que Dalkeith no se esta enfrentando a procesos de
gentrificacion, pero la mayoria de las personas de Dalkeith reconoceran con
gran facilidad las politicas generales de la gentrificacion. Por ello, me gustaria
dedicarle este libro a mi madre y a mi padre, Nancy y Ron Smith, quienes se
aseguraron no solo de que obtuviera una educacion que me permitiera salir
adelante, sino de que ademas se tratara de una educacion politica. Sé que esta-
ran honrados de compartir la dedicatoria junto con todos aquéllos que Iuchan
contra la gentrificacion en todo el mundo.

$%3%

Muchos capitulos de este libro constituyen versiones revisadas, actualiza-
das y editadas de articulos que vieron la luz, por primera vez, en otras pu-
blicaciones. Se recogen aqui con permiso de los editores. El capitulo 1 es
una adaptacién actualizada de dos ensayos: «Tompkins Square: riotsrents
and redskins», Portable Lower East Side, nim. 6 (1989), editada por Kurt Ho-
llander; y «New city, new frontier: the Lower East Side as Wild West», en
Michael Sorkin (ed.) Variations on a Theme Park: The New American City and the
End of Public Space, Nueva York, Hill and Wang (1992). El capitulo 3 es una
revision de «Toward a theory of gentrification: a back to the city movement
by capital not people», Journal of the American Planning Association, num. 45
(1979). Una version preliminar del capitulo 4 fue publicada como «Gentri-
fication and uneven development», Economic Geography, num. 58 (1982). El
capitulo 5 fue desarrollado a partir de «Of yuppies and housing: gentrifica-
tion, social restructuring and the urban dream», Environment and Planning,
num. 5 (1987). El capitulo 6 apareci6 originalmente como «Gentrification
and capital: theory, practice and ideology in Society Hill», Antipode, vol. 11,
nam. 3 (1979).

Escribi la version preliminar del capitulo 7 con Richard Schaffer: «The
gentrification of Harlem?», Annals of the Association of American Geogra-
phers, nam. 76 (1986). El capitulo 9 tuvo como punto de partida el articulo
«From disinvestment to reinvestment: tax arrears and turning points in the
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East Village», Housing Studies, num. 4 (1989), elaborado junto con Laura
Reid y Betsy Duncan. Y el capitulo 10 desarrolla el tema de dos articulos:
«After Tompkins Square Park: degentrification and the revanchist city»,
en A. King (ed.), Re-presenting the City: Ethnicity, Capital and Culture in the
21st Century Metropolis, Londres, Macmillan (1995) y «Social justice and
the new American urbanism: the revanchist city», en Eric Swyngedouw y
Andrew Merrifield (eds.), The Urbanization of Injustice, Londres, Lawrence
and Wishart (1996).
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1. «Lucha de clases en
la Avenida B»

El Lower East Side como el Wild Wild West

La noche del 6 de agosto de 1988 estalld un enfrentamiento a lo largo y ancho
de los margenes del Tompkins Square Park, un pequefio espacio verde del
Lower East Side de Nueva York. Este se extendié con furia durante toda la
noche, con la policia a un lado y, del otro, una variopinta combinacién de
manifestantes anti-gentrificacion, punks, activistas a favor de la vivienda, ha-
bitantes del parque, artistas, rebeldes de sdbado noche y residentes del Lower
East Side. La batalla se desencadeno a raiz del intento del gobierno municipal
de imponer el toque de queda en el parque a partir de la una de la mafana;
el pretexto era sacar a la creciente cantidad de personas que vivian o dormian
alli, a los muchachos que hasta tarde escuchaban musica con sus estéreos
portatiles y a los compradores y vendedores de droga que lo utilizaban para
hacer sus negocios. Muchas de las personas que vivian en la zona y que utili-
zaban el parque vieron los hechos de un modo distinto. La ciudad trataba de
domar y domesticar el parque a fin de facilitar la ya rampante gentrificacion
del Lower East Side. En el mas grande de los carteles de la movilizacion del
sabado por la noche, que tenia por objetivo evitar que el parque fue cerrado,
podia leerse: «jLA GENTRIFICACION ES LUCHA DE CLASEs!». Los canticos decian:

33
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«jLucha de clases, lucha de clases, que muera la escoria yuppie!». Uno de los
oradores anunci6é que «los yuppies y los magnates inmobiliarios le habian
declarado la guerra a la gente del Tompkins Square Park». «;De quién es este
puto parque? Es nuestro puto parque», se transformo en el slogan recurrente.
Hasta el comtinmente moderado New York Times se hizo eco de la cuestion
en sus titulares del 10 de agosto: «Estalla la lucha de clases en la Avenida B»
(Wines, 1988).

De hecho, fue un disturbio policial, el 6 de agosto de 1988, el que encendié
el conflicto en el parque. Antes de la medianoche, la policia, vestida con ropa
alienigena anti-disturbio y ocultando sus placas, desalojé por la fuerza a todos
los que se encontraban en el lugar, después efectud repetidas cargas con po-
rras y ataques a modo «cosaco» contra los manifestantes y la gente de la zona,
que se encontraban a lo largo de los extremos del parque:

Los policias parecian bizarramente fuera de control, levitando con un odio que no
lograba entender. Abordaron una protesta relativamente pequefa y la desparrama-
ron por todo el barrio, enardeciendo a cientos de personas que, para empezar, nunca
se habian acercado al parque. Trajeron un helicdptero. Y, finalmente, convocaron a
450 oficiales... Los policias irradiaban histeria. Uno trep6 encima de un taxi que esta-
ba parado en un seméforo y le grit6 al conductor: «Vete de una puta vez de aqui, so
mierda...» [Hubo] cargas de caballeria en las calles del East Village, un helicéptero
daba vueltas, la gente que habia salido a comprar el periédico del domingo corria
aterrorizada por la Primera Avenida. (Carr, 1988: 10)

Finalmente, un poco después de las cuatro de la manana la policia se retir6 en
un «ignominioso repliegue» y los manifestantes, jubilosos, volvieron a entrar
al parque, bailando, gritando y celebrando su victoria. Muchos de los que pro-
testaban utilizaron una barricada de la policia para atravesar las puertas de
vidrio y bronce del complejo Christodora, que da al parque sobre la Avenida
B y que se habia transformado en un odiado simbolo de la gentrificacion del
barrio (Ferguson, 1988; Gevirtz, 1988).!

L gl poeta Allen Ginsberg relata esta reaccion de un estudiante chino que se encontraba de visita
y que habia estado en la plaza de Tiananmen durante los enfrentamientos estudiantiles con la
policia de junio de ese afio. En China la policia «iba vestida de civil como cualquier otra persona.
Dijo que el contraste era asombroso, porque en China se trataba de ir hacia delante y hacia atras,
y a veces habia porrazos. Pero aqui era la policia la que parecia que habia caido del espacio con
esos cascos, arrojada en el medio de la calle desde el espacio exterior, golpeando simplemente
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Lamina 1.1. La policia de Nueva York retoma el control de la Avenida A en el extremo del parque
Tompkins Square, 1988 (© Andrew Lichtenstein).

Los dias posteriores a los enfrentamientos, los manifestantes adoptaron ra-
pidamente una geografia politica de la revuelta mucho mas ambiciosa. Su
eslogan pasd a ser «Tompkins Square en todas partes», al tiempo que bur-
laban a la policia y celebraban la liberacion del parque. Mientras tanto, el
alcalde Edward Koch hizo referencia a Tompkins Square como un «pozo ne-
gro», responsabilizando de los disturbios a «grupos anarquistas». Al tiempo
que defendia a sus clientes, el presidente de la Asociacion de Beneficencia
de los Agentes de Policia afirmo6 con entusiasmo que los responsables de
los enfrentamientos eran «parasitos sociales, drogatas, skinheads y comu-
nistas» —una «insipida conglomeracion de inadaptados». Durante los dias
siguientes, la Junta de Examen de Reclamaciones Civiles recibi6é 121 quejas

a la gente, a los transetintes y a las amas de casa —a cualquiera que se cruzara en su camino.
Completamente alienados y alienigenas totales». «Una conversacién con Allen Ginsberg», 1988
(las cursivas son del original).
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por brutalidad policial y, en gran medida gracias a las pruebas que brinda-
ba un video de 4 horas de duracion filmado por el artista plastico Clayton
Patterson, 17 oficiales fueron citados por «mala conducta». Al final, seis ofi-
ciales fueron acusados pero ninguno fue condenado. Lo tinico que reconocié
el Jefe de Policia fue que algunos oficiales se habian «entusiasmado de mas»
debido a su «inexperiencia», si bien se adhiri6 a la politica oficial de culpar
a las victimas (Gevirtz, 1988; Pitt, 1989).

Antes de los enfrentamientos de agosto de 1988, mas de 50 personas sin
hogar, que habian sido desalojadas de los espacios publicos y privados del
mercado inmobiliario oficial, comenzaron a utilizar regularmente el parque
como lugar para dormir. Durante los meses siguientes, la cantidad de per-
sonas desalojadas se increment6 a medida que los movimientos okupas y
en contra de la gentrificacién, fragilmente organizados, comenzaron a co-
nectarse con otros grupos locales que trabajaban sobre los problemas de vi-
vienda. Algunas personas desalojadas, que se sintieron atraidas por el nue-
vo «espacio liberado» del Parque Tompkins Square, también comenzaron
a organizarse. Pero también el Ayuntamiento se reagrup6 lentamente. Los
toques de queda que comprendian todos los parques de la ciudad (y que
habian sido abandonados después de los disturbios) fueron gradualmente
reinstaurados; lentamente se implementaron nuevas regulaciones que re-
gian el uso del Tompkins Square; muchos edificios del Lower East Side que
habian sido tomados por los okupas fueron demolidos en mayo de 1989; y
en julio un desalojo policial destruyd las carpas, las chabolas y las pertenen-
cias de los residentes del parque. A esas alturas, se desalojaba del parque
a una media de 300 personas por noche, al menos tres cuartas partes eran
hombres, en su mayoria afroamericanos, muchos blancos, algunos latinos,
nativos norteamericanos y centroamericanos. El 14 de diciembre de 1989, el
dia mas frio del invierno, toda la poblacién sin hogar del parque fue desalo-
jada, sus pertenencias y cincuenta chabolas fueron recogidas por una fila de
camiones de basura del Departamento de Salud.

Seria «irresponsable permitir que las personas sin hogar duerman a la
intemperie» con un clima tan frio, explicé el poco honesto comisionado de
Parques, Henry H. Stern, que no menciond que el sistema de albergues de
la ciudad tenia camas para sélo una cuarta parte de las personas sin hogar.
De hecho, las prestaciones de la ciudad, para quienes habian sido desaloja-
dos, consistian en un «centro asistencial» que, segin una versién, «demostro
no ser mas que una tienda de venta de sandwiches mediocres» (Weinberg,
1990). Muchos de los desalojados fueron alojados en los locales okupados,
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otros montaron campamentos en el barrio, pero rapidamente volvieron a fil-
trarse en Tompkins Square. En enero de 1990 la administracion del alcalde,
supuestamente progresista, David Dinkins, se sintid lo suficientemente con-
fiada como para poder retomar el control del parque y anunci6 un «plan de
reconstruccion». Durante el siguiente verano las pistas de baloncesto ubica-
das en el extremo norte fueron desmanteladas y reconstruidas con controles
mas estrictos de acceso; se levantaron alambradas cercando los espacios de
juego recientemente construidos para los nifos; las regulaciones del parque
comenzaron a aplicarse de un modo mas estricto. En un esfuerzo por for-
zar los desalojos, las agencias de la ciudad aumentaron su hostigamiento
sobre los okupas que ahora formaban la vanguardia del movimiento anti-
gentrificacion. Sin embargo, a medida que el invierno llegaba a su fin, mas
y mas desalojados regresaron al parque, comenzando a construir de nuevo
estructuras semipermanentes.

En mayo de 1991, el parque fue sede de un festival conmemorativo del
Dia de los Caidos bajo el eslogan «La vivienda es un derecho humano»; fue
entonces cuando se produjo el choque con los usuarios del parque, en lo
que comenzo a convertirse en un ritual de mayo. Habian pasado casi tres
anos desde que los manifestantes tomaron el parque y, ante la presencia de
alrededor de cien chabolas, carpas y otras estructuras en Tompkins Squa-
re, la administracion de Dinkins decidié avanzar. Las autoridades cerraron
finalmente el parque a las cinco de la mafiana del dia 3 de junio de 1991,
desalojando a entre 200 y 300 habitantes del mismo. Con la alegacion de que
Tompkins Square habia sido «robado» a la comunidad por las «personas sin
hogar», el alcalde Dinkins declard: «El parque es el parque. No es un lugar
para vivir» (citado en Kifner, 1991). Se monté una valla metalica de ocho
pies de altura, se delegd la funcidon de custodiar el parque, de forma per-
manente, a una partida de mas de cincuenta policias uniformados y de civil
—esta cantidad aumento a varios cientos en los primeros dias y durante las
manifestaciones— y, de forma casi inmediata, se dio comienzo a un pro-
grama de reconstruccion por valor de 2,3 millones de ddlares. De hecho, se
mantuvieron abiertas y fuertemente custodiadas tres entradas del parque:
dos de ellas proveian acceso a las zonas exclusivas para ninos (y los adul-
tos que los acompanaban); la otra, frente al complejo Christodora, brinda-
ba acceso a la zona para perros. El cierre del parque, segin comentaba la
periodista Sarah Ferguson del Village Voice, fue la «sentencia de muerte»
de una okupacion que «habia pasado a simbolizar el fracaso de la ciudad
para lidiar con su poblacion sin hogar» (Ferguson, 1991b). A las personas
desalojadas del parque no se les ofrecié ninguna vivienda alternativa; la
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gente volvidé a mudarse hacia las okupas, o bien se desperdigé por la ciudad.
Sobre unas parcelas vacias ubicadas en la zona este del parque se erigieron
una serie de chabolas que rapidamente fueron bautizadas como «Dinkins-
ville», vinculando al alcalde de aquel entonces con las «Hoovervilles» de
la Depresiéon. Dinkinsville no era s6lo un lugar, sino un conjunto de co-
munidades con una geografia imposible que recordaba a Bophuthatswana.
Las colonias chabolistas que ya existian debajo de los puentes de Brooklyn,
Manhattan y Williamsburg se extendieron.

En la medida en que se trataba del lugar mas activo de Estados Unidos en
la lucha anti-gentrificacion (pero véase Mitchell, 1995a), las ocho hectareas
del parque Tompkins se transformaron rdpidamente en el simbolo del nuevo
urbanismo de la «frontera» urbana. Después de haber sido largamente aban-
donado a la clase trabajadora en medio de la expansion suburbana de post-
guerra, cedido a los pobres y desempleados como reserva de minorias raciales
y étnicas, de un dia para otro, este terreno del centro de la ciudad volvia a ser
valioso, perversamente rentable.

Desde los afios setenta, este nuevo urbanismo encarna una extendida y
drastica repolarizacién de las dimensiones politicas, econdémicas, culturales y
geograficas de la ciudad, integradas también en los grandes cambios globa-
les. La gentrificacion, que comenz¢ a desplegarse de forma sistematica desde
las décadas de 1960 y 1970, fue simultdneamente una respuesta y una contri-
bucion a una serie de transformaciones globales mas amplias: la expansion
econdmica global de los anos ochenta; la reestructuracion de las economias
nacionales y urbanas de los paises capitalistas desarrollados hacia el sector
servicios, el ocio y el consumo; y la emergencia de una jerarquia global de
ciudades a escala mundial, nacional y regional (Sassen, 1991). Estos cambios
han hecho que la gentrificacidon pasara de ser una preocupacion relativamente
marginal en un cierto nicho de la industria inmobiliaria, a convertirse en la
vanguardia de la transformacién urbana.



«Lucha de clases en la Avenida B» 39

Lamina 1.2. El cierre del parque Tompkins Square, 3 de junio, 1991. (©Andrew Li-
chtenstein)

FAKRK
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Lamina 1.3. El parque Tompkins Square vallado, 1992. (©Andrew Lichtenstein)
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En ningtin otro lugar estas fuerzas han sido tan evidentes como en el Lower
East Side. Incluso los nombres de los distintos barrios son expresiéon de los
conflictos. Conocido como Loisaida en el espafol puertorriquefio local, el
nombre de Lower East Side es omitido por los agentes inmobiliarios y los gen-
trificadores del mundo del arte que, ansiosos por distanciarse de su conexion
histdrica con los inmigrantes pobres, que eran la mayoria de esta comunidad
a comienzos del siglo XX, prefieren llamar «East Village» al barrio que co-
mienza en la calle Houston. Apretujado entre el distrito financiero de Wall
Street y el barrio chino al sur, el Village y el SoHo al oeste, el parque Gramercy
al norte y el East River al este (Figura 1.1), el Lower East Side sufre la presion
de esta polarizacion politica de una forma mas profunda que cualquier otro
lugar de la ciudad.

El barrio, que desde la década de 1950 se habia hecho cada vez mas di-
verso y latino, en los afios ochenta fue a menudo descrito como una «nueva
frontera» (Levin, 1983) capaz de combinar oportunidades espectaculares
para los inversores inmobiliarios con un puntito de peligro cotidiano en sus
calles. El Lower East Side es descrito por los escritores locales de formas
muy variadas, como una «frontera donde el tejido urbano esta corroido y
fragmentado» (Rose y Texier, 1988: xi) o como un «pais de indios, la tierra
del crimen y la cocaina» (Charyn, 1985: 7).

El imaginario de la frontera resulta irresistible tanto a quienes se expre-
san a favor, como a quienes se manifestaban en contra. «A medida que el
barrio se gentrifica lenta, inexorablemente», escribia un periodista cuando
comenzaron los enfrentamientos de 1988, «el parque se constituye en un
foco de resistencia, el lugar de una tltima batalla metaférica» (Carr, 1988:
17). Varias semanas mas tarde, el [programa televisivo] Saturday Night Live
explicité este imaginario de indios y vaqueros en un sketch satirico sobre
un fuerte de la frontera. Custer (como el alcalde Koch) le da la bienvenida
en su oficina al beligerante guerrero, Jefe Aguila Levantada, y le pregunta:
«;Entonces cdmo andan las cosas en el Lower East Side?».



«Lucha de clases en la Avenida B» 41

Figura 1.1. El Lower East Side de Nueva York

B Lower East Side

RUTGERS CARTOGRAPHY 1995

La polarizacion social, politica y econdmica del «pais de los indios» es dras-
tica y se ha agudizado rapidamente. Los alquileres de los pisos aumentaron
durante los afios ochenta y con ellos la cantidad de personas sin hogar; las
tasas récord de construccion de complejos de lujo se corresponden con un
retraimiento de la provisién de viviendas ptblicas; el auge inmobilario tan
proximo al de Wall Street ha generado salarios de siete y ocho cifras, al mismo
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tiempo que el desempleo aumentaba entre los trabajadores no cualificados;
la pobreza se ha concentrado en las mujeres, los latinos y los afro-americanos
mientras que la ayuda social se reducia drasticamente; y el conservaduris-
mo de los afos ochenta disparaba el recrudecimiento de la violencia racista
a lo largo y ancho de la ciudad. Con el estallido de la profunda recesién de
comienzos de la década de 1990, los alquileres se estabilizaron pero el des-
empleo siguié aumentando. A finales de los afios noventa, la reaparicion de
la gentrificaciéon y del desarrollo amplid la polarizacion de los afios ochenta.

Tompkins Square yace en lo mas profundo del corazon del Lower East
Side. En su extremo sur, a lo largo de la séptima calle, una extensa serie de
edificios residenciales mira hacia el parque, se trata en su mayoria de bloques
de finales del siglo XIX, de cinco o seis alturas, sin ascensor y adornados con
precarias escaleras de incendio, pero que también incluyen un edificio mas
grande con una moderna y mondtona fachada color hueso. Hacia el oeste, los
bloques ubicados sobre la Avenida A no son mucho mas interesantes, pero
muchas calles transversales y la mezcla de estancos, restaurantes ucranianos y
polacos, cafés exclusivos y hip bars, verdulerias, tiendas de dulces y discotecas
hacen de esta parte del parque una de las mas interesantes. A lo largo de la
calle 10, en el flanco norte, descansa una fila de casas iguales construidas en
las décadas de 1840 y 1850, y gentrificadas alla por los afios setenta. Al este,
la Avenida B presenta una fachada mas deteriorada: bloques, la Iglesia Santa
Brigida de mediados del siglo XIX y el tristemente célebre edificio Christo-
dora, un monolito de ladrillo de 16 pisos de altura construido en 1928 que
domina el skyline local.

«Un dia», se lamenta la elegante y habitualmente subestimada Guia de
Arquitectura de Nueva York del Instituto Norteamericano de Arquitectos,
«cuando esta zona sea reconstruida, el parque sera una bendicion» (Willens-
ky y White, 1988: 163). En realidad, el parque en si no es nada extraordinario.
Una escarapela de caminos curvos y entrecruzados, ubicados a la sombra de
altos platanos y unos pocos olmos que han sobrevivido. Los caminos estaban
bordeados por largas filas de bancos de cemento, que durante la remodela-
cion del parque fueron reemplazados por bancos de madera subdivididos en
asientos individuales por barras de hierro forjado, disenadas especialmente
para evitar que las personas sin hogar pudieran dormir alli. Las vastas par-
celas de hierba, frecuentemente peladas, que conformaban el cuerpo del par-
que, fueron valladas durante la rehabilitacion. En el extremo norte del par-
que estan las pistas de baloncesto y de balonmano, los juegos para nifos y la
zona para perros, y en el extremo sur un anfiteatro que albergo a todo tipo de
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musicos, desde los Fugs y los Grateful Dead en los afios sesenta, hasta las acti-
vidades del Dia de los Caidos y el desfile anual de Wigstock a finales de los
ochenta. Antes de la remodelacién, durante el dia el parque estaba repleto de
hombres ucranianos jugando al ajedrez, jévenes vendiendo drogas, yuppies
caminando hacia el trabajo o de regreso, algunos pocos punks escuchando
musica con sus estéreos portatiles, mujeres portorriqueiias paseando bebés,
vecinos paseando perros y nifos en los juegos. Después de 1988, se incorpo-
raron también los policias en coches patrulla, fotografos y una cantidad cada
vez mayor de personas desalojadas que se habian visto atraidas por la relativa
seguridad de este espacio «liberado», si bien en disputa. Los campamentos,
formados por carpas, cartones, maderas, lonas azul brillante y todo tipo de
materiales de deshecho que pudiera proveer refugio, crecieron rapidamente
antes de junio de 1991. Los consumidores de drogas duras solian reunirse en
el «callejon del crack» ubicado en el extremo sur; un grupo de trabajadores se
agrupaba en el este, y los rastafaris jamaiquinos pasaban el tiempo al refugio
de la fuente mas cercana a la Avenida A. Los activistas politicos y los okupas
se reunian mas cerca del anfiteatro, que también brindaba refugio cuando
llovia. El anfiteatro fue demolido durante la remodelacion.

A veces destartalado y relajado, otras fluido y enérgico, pero pocas veces
peligroso a menos que la policia interviniera, Tompkins Square es un ejemplo
del tipo de parque de barrio que Jane Jacobs adopt6é como cause célebre en su
famoso tratado antimodernista, Muerte y vida de las grandes ciudades americanas
(1961). Si bien no parece tener precisamente las caracteristicas de una fron-
tera, tanto los conflictos de clase como los enfrentamientos policiales no son
novedad en el parque Tompkins Square. En linea con su origen como «jungla»
pantanosa, sus primeros desalojados deben haber sido los manhattoes cuya
aceptacion de algunos trapos y adornos en 1626 les llevo a la pérdida de la isla
de Manhattan. Donado a la ciudad por el comerciante de pieles y capitalista
John Jacob Astor, el pantano fue drenado, y en 1834 se construyd un parque
que debe su nombre en homenaje a Daniel Tompkins, ex-alcalde de Nueva
York y vicepresidente de Estados Unidos entre 1817 y 1825. Inmediatamente
después, el parque se convirtié en lugar tradicional de reuniones masivas de
trabajadores y desempleados pero, ante la aparente consternacion del pueblo,
fue expropiado para ser utilizado, en la década de 1850 y durante la Guerra
Civil, como area de desfiles militares.

El poder simbdlico del parque como espacio de resistencia cristalizé des-
pués de 1873, cuando una catastrofica crisis financiera arrojé a una cantidad
sin precedentes de trabajadores y familias fuera de sus hogares y de sus
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empleos. Las instituciones de beneficencia de la ciudad colapsaron y, ante la
exhortacion de las clases privilegiadas, el gobierno de la ciudad rehusoé pro-
veer ayuda. «De todos modos existia un fuerte rechazo ideologico al concep-
to de ayuda en si mismo y una creencia de que los rigores del desempleo
constituian una disciplina necesaria y saludable para las clases trabajadoras»
(Slotkin, 1985: 338). En 1874, el dia 13 de enero, se organizd una marcha de
protesta en el Tompkins Square; el siguiente relato es una reconstruccion del
historiador Philip Foner:

En el momento en que los primeros manifestantes entraron en el parque, los habi-
tantes de Nueva York fueron testigos de la mayor manifestacion de trabajadores
que jamas hubiera habido en la ciudad. El alcalde, del que se esperaba se dirigiera
a la manifestacion, cambid de opinidn y, en el tltimo minuto, la policia la prohibid.
No fue emitida, sin embargo, ninguna advertencia a los trabajadores, y los hom-
bres, las mujeres y los nifios marcharon hacia Tompkins Square con la esperanza
de escuchar al alcalde Havemeyer para que presentara un programa de ayuda a
los desempleados. Una vez que los manifestantes ocuparon todo el parque, fueron
atacados por la policia. «Las porras de la policia», indicaba un informe, «subian y
bajaban. Mujeres y nifios salian a gritos en todas las direcciones. Muchos de ellos
fueron aplastados por la estampida hacia las puertas del parque. En las calles, los
transeuntes fueron atropellados y golpeados sin piedad por oficiales a caballo».
(Foner, 1978: 448)

Menos de una hora después de que tuvieran lugar los primeros ataques con
porras, aparecio en las calles una edicion especial del New York Graphic con el
siguiente titulo «Los disturbios crecen en este instante en Tompkins Square
Park» (Gutman, 1965: 55).

Después de los enfrentamientos, la prensa de Nueva York suministré un
relato de lo sucedido que hubiera gratificado a quien fuera alcalde en 1988.
Calificando a los manifestantes de «comunistas», y evocando al «espectro rojo
de la Comuna», el World de Nueva York reconstruyd sistematicamente la ana-
logia entre la represion de las hordas urbanas de Tompkins Square y la heroi-
ca expedicion a Black Hills del Coronel Custer contra los salvajes sioux del sur
de Dakota. Lo que comenzara en 1874 como una extravagante yuxtaposicion
entre el parque y la frontera (Slotkin, 1985), en los afios ochenta se habia con-
vertido en una evocadora descripcion, si bien practicamente natural.
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El destino del Lower East Side ha estado siempre ligado a los acontecimien-
tos internacionales. La llegada de miles de obreros y campesinos europeos
en las décadas siguientes intensifico las luchas politicas y las descripcio-
nes periodisticas acerca de un ambiente depravado. En 1910, alrededor de
540.000 personas se abarrotaban en los bloques de la zona, compitiendo por
los puestos de trabajo y las viviendas: trabajadores textiles, estibadores, im-
presores, peones, artesanos, tenderos, sirvientes, trabajadores publicos, escri-
tores, y un vital fermento de comunistas, trotskistas, anarquistas, sufragis-
tas e intelectuales activistas que se dedicaban a la politica y a la lucha. Las
sucesivas crisis econdmicas dejaron a muchas personas sin trabajo; los jefes
tiranicos, las malas condiciones laborales y la falta de derechos laborales pro-
vocaron el surgimiento de una organizacion sindical a gran escala. Los pro-
pietarios demostraron ser siempre adeptos al alza de los alquileres. La década
que comenzo con el incendio del Triangle en 1911 —el fuego envolvio a 146
trabajadoras textiles del Lower East Side, atrapadas detras de las puertas de
la fabrica que estaban cerradas con llave, forzandolas a saltar hacia la muer-
te al intentar escapar en direccion a la calle— terminé con los desalojos de
Palmer de 1919, con los cuales se desatd una oleada de terrorismo politico
contra el Lower East Side promovida por el Estado. En la década de 1920, al
tiempo que los suburbios florecian, los propietarios del barrio dejaron que
sus edificios se deterioraran y los residentes que pudieron siguieron los pa-
sos del capital hacia la periferia.

Al igual que otros parques, para los reformadores de clase media, Tomp-
kins Square paso a ser considerado una necesaria «valvula de escape» para
un asentamiento tan denso y un entorno social tan volatil. Después de los
enfrentamientos de 1874, éste fue explicitamente redisefiado para crear un
espacio mas facil de controlar, y en la tltima década del siglo XIX los movi-
mientos reformistas y proabstinencia construyeron un espacio de juegos para
ninos asi como una fuente. La pugna por el parque atravesd un proceso de
flujo y reflujo, atravesada por dos nuevas oleadas: durante la Gran Depresion,
cuando Robert Moses redisefi6 el parque, y nuevamente dos décadas mas tar-
de cuando el Departamento de Parques intento, sin éxito, usurpar parte del
terreno con una pista de béisbol. Las manifestaciones locales lograron modi-
ficar este programa de remodelacién (Reaven y Houck, 1994). En tanto lugar
de encuentro de los poetas beat en los afios cincuenta y de la denominada
contracultura en los sesenta, el parque y sus zonas aledafas constituyeron el
escenario de nuevas batallas en 1967 cuando la policia se malmetié con los
hippies que estaban desparramados por el parque en rebelién contra los car-
teles que indicaban «No pisar el césped».
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Esta explosiva historia del parque desmiente su imagen comun y corriente
y lo convierte en un escenario digno para una «ultima batalla» contra la
gentrificacion.

La construccion del mito de la frontera

En alguna ocasién, Roland Barthes sugirié que el «mito esta constituido por
la pérdida de la cualidad histdrica de las cosas» (Barthes, 1972: 129). Richard
Slotkin sefial6 que ademas de arrancar al significado de su contexto, el mito
tiene un efecto reciproco sobre la historia: «La historia se torna un cliché»
(Slotkin, 1985: 16, 21-32). Deberiamos afiadir el corolario de que el mito tam-
bién esta constituido por la pérdida de la cualidad geografica de las cosas. La
desterritorializacion es igual de importante para la elaboracion de los mitos, y
a medida que se arranca una mayor cantidad de acontecimientos de las geo-
grafias que los constituyen, mas poderosa se torna la mitologia. La geografia
también se torna un cliché.

El sentido social de la gentrificacion es cada vez mas una construccion que
tiene lugar a través del vocabulario del mito de la frontera. A primera vista,
esta apropiacion del lenguaje y del paisaje podria parecer simplemente un
juego, algo inocente. Los periddicos suelen ensalzar el coraje de los «colonos»,
el espiritu aventurero y el fuerte individualismo de los nuevos pobladores,
valientes «pioneros urbanos», que presumiblemente se dirigen hacia aquel
lugar al que, en palabras de Star Trek, ningtin hombre (blanco) ha ido jamas.
«Encontramos un lugar en el lower [sic] East Side», confiesa una pareja subur-
bana en las distinguidas paginas del New Yorker:

Calle Ludlow. Ninguna de las personas que conocemos pensaria en vivir aqui.
Ninguna de las personas que conocemos ha escuchado mencionar jamas la calle
Ludlow. Tal vez algun dia este barrio volvera a ser el Village que fue antes de que
supiéramos de Nueva York [...] Solemos explicar que mudarse a este lugar es una
suerte de fundacion urbana; decidle [a nuestra madre] que deberia estar orgullosa.
Comparamos el cruce de la calle Houston con el cruce de las Rocosas por parte de
los pioneros. («Calle Ludlow», 1988)
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En su seccion inmobiliaria, el New York Times (27 de marzo, 1983) anuncia «La
doma del Wild Wild West», en relacion con la construccion del «Complejo Ar-
senal», dos manzanas al oeste de Times Square:

Los pioneros han hecho su trabajo: la calle 42 Oeste ha sido domada, domesticada y
transformada en el barrio mas excitante, novedoso y enérgico de todo Nueva York
[...] para los compradores realmente expertos, se produce un rapido aumento de los
precios de las propiedades a lo largo del corredor oeste de la calle 42. (Después de
todo, si los agentes inmobiliarios no saben distinguir cuando un barrio esta a punto
de estallar, ;quién puede saberlo?)

En tanto nueva frontera, la ciudad gentrificada ha irradiado optimismo
desde la década de 1980. Los paisajes hostiles han sido regenerados, lim-
piados, infundidos con una sensibilidad de clase media; las propiedades
han visto crecer su valor; los yuppies consumen; el refinamiento de la elite
se democratiza en estilos de distinciéon producidos de forma masiva. ;Qué
podria estar mal entonces? En el marco de este imaginario, las contradiccio-
nes de la frontera actual no son erradicadas por completo, son convertidas
en una fractura aceptable. Como en el caso del Lejano Oeste, la frontera es
idilica pero también peligrosa, romantica pero despiadada. Desde Crocodi-
le Dundee [Cocodrilo Dundee] hasta Bright Lights, Big City [Noches de nedn],
hemos visto todo un género cinematografico que hace de la vida urbana
una fabula de vaqueros, repleta de ambientes peligrosos, nativos hostiles
y auto-descubrimiento en los margenes de la civilizacién. El vaquero en-
cuentra a su chica mientras doma la jungla urbana, pero también halla y
domestica por primera vez a su ser interior. En la tltima escena de Cocodrilo
Dundee, Paul Hogan acepta Nueva York —y Nueva York a él—, mientras
trepa como un ovejero australiano sobre las cabezas y los hombros de una
muchedumbre en el metro. Michael J. Fox a duras penas logra terminar su
fabula cuando se dirige a una puesta del sol propia de una pelicula de va-
queros; en la gran ciudad, las luces de nedn lo cubren todo, pero logra ver
el amanecer de un nuevo dia sobre el rio Hudson y el reconstruido distrito
financiero de Manhattan. El destino manifiesto de la antigua frontera refleja
el Valhalla sobre la gran ciudad.
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Lamina 1.4. El capital inmobiliario goblerna la nueva frontera urbana.
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El mito de la frontera de la nueva ciudad esta tan trillado, y los aspectos geo-
graficos e historicos se han perdido de tal modo, que ni siquiera llegamos a
observar la mezcla de mito y paisaje. Simplemente atestigua el poder del mito,
pero no siempre ha sido asi. La analogia entre los manifestantes de Tompkins
Square en 1874 y la nacion sioux fue, en el mejor de los casos, provisoria e
indirecta, y una mitologia, demasiado joven, para soportar todo el peso ideo-
logico de vincular dos mundos tan evidentemente dispares. Pero la distan-
cia real y conceptual entre Nueva York y el Wild Wild West [salvaje oeste] ha
sido continuamente socavada; probablemente la evocacion mas iconoclasta
de la frontera en la antigua ciudad aparecio6 tan solo unos afios después de
la camparfia de Black Hills de Custer, cuando surgié un austero y elegante, si
bien aislado, edificio residencial en el inhéspito Central Park West, bautizado
como «The Dakota Departments» [Apartamentos Dakota]. Por el contrario, en
la mania por los complejos residenciales que ha envuelto Manhattan un siglo
mas tarde —un medioambiente en el que se borra cualquier conexion social,
fisica o geografica con la antigua frontera—, el «Montana», el «Colorado»,
«Savannah» y «New West» han sido calzados en lugares repletos de construc-
ciones sin que nadie hiciera ningtin comentario acerca de la existencia de nin-
gun tipo de incoherencia iconografica. A medida que la historia y la geografia
se desplazaron hacia el Oeste, el mito se asentd en el Este, pero paso bastante
tiempo hasta que el propio mito pudiera domesticar el ambiente urbano.

Las caracteristicas de la nueva frontera urbana codifican no sélo la trans-
formacion fisica del medioambiente edificado y la reinscripcién del espacio
urbano en términos de clase y raza, sino también una semidtica mas amplia.
La frontera es tanto un estilo como un lugar, y los afios ochenta fueron testigos
del furor de los restaurantes de comida mexicana, de la ubicuidad de la de-
coracion de estilo desértico, y de una furia por la vestimenta cowboy chic, todo
ello entrelazado en el mismo paisaje urbano de consumo. La publicidad de
moda aparecida en la contracubierta de la revista del domingo del New York
Times (6 de agosto, 1989) lo muestra en todo su esplendor:

Para los vaqueros urbanos una pequefia frontera llega muy lejos. Va desde las ban-
danas hasta las botas, lo que cuenta es lo que se muestra. Hoy en dia la huella del
Lejano Oeste en la moda es similar a una marca de ganado —no demasiado llama-
tiva, pero lo suficientemente obvia como para capturar la atencion. Para la gente
de la ciudad, se trata de una cuestion de acento: una chaqueta con flecos y calzas
negras; un saco de zalea de cordero con un traje de raya diplomatica; un par de
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botas de lagarto con cualquier cosa. Cuando entren en duda a cerca de la combina-
cion acérquense al espejo. Si sienten deseos de decir «yup», quiere decir que han ido
demasiado lejos.

Las tiendas de categoria de Nueva York que ofrecen la moda kitsch de fronte-
ra se concentran en el Soho, una zona de lofts habitados por artistas y galerias
en decadencia, gentrificada hacia finales de la década de 1960 y durante los
anos setenta, y que disfruté de un auge inesperado en los ochenta. El Soho
bordea el Lower East Side al oeste y el suroeste. Aqui, en ciertas ocasiones, la
nocién de «frontera» tiene pretensiones de ser una filosofia. La tienda Zona,
ubicada sobre la calle Green, vende alfombras navajo, «papel de carta de cor-
teza natural india otomi», joyas de Santa Fe, ceramica de terracota, «canastas
de Lombak en intensos colores otofiales», corbatas de cordén. La tienda Zona
irradia autenticidad. Todas las «piezas» estan numeradas y se ha realizado un
catalogo de la «colecciéon». En un cartel pequeno y simple, deliberadamente
minimizado, la tienda ofrece su filosofia «personal» de lo artesanal, tenida de
un tufillo de espiritualismo new age:

En una época en la que la presencia cada vez mayor de las herramientas electrénicas
y la alta tecnologia es tan dominante, la necesidad de equilibrar nuestras vidas con
productos que celebran lo textual y lo sensorial se vuelve esencial. Concebimos a
nuestros clientes como recursos y no solo como consumidores. Nos guia la creencia
de que la informacion es energia y que el cambio es constante.

Gracias por visitar nuestro espacio

La tienda Americana West, en la calle Wooster, se esmera por lograr una esté-
tica desértica mas pura. En la acera de la puerta principal, se puede encontrar
a un noble jefe indio con un hacha de guerra y una vincha de plumas en la
cabeza. El escaparate muestra un craneo de bufalo disecado por 500 ddlares,
mientras que dentro de la tienda hay sofas y sillas hechas con largos cuernos
y piel de ganado. Americana West, que es tanto una galeria como una tienda,
provee diversas imagenes de nobles salvajes, escenas del desierto a la Georgia
O’Keeffe, petroglifos y pictogramas, fustas y espuelas. Hay cactus y coyotes
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por todas partes (ninguno de verdad); y una pera con pinchos de neén por 350
dolares. Una leyenda en el escaparate frontal de Americana West anuncia su
propia tematica, un cruce de geografias culturales entre la ciudad y el desier-
to: «El estilo evolucionado del Suroeste. Damos la bienvenida a los disefiado-
res [...] No solo para urbanitas».

La frontera no es siempre ni norteamericana ni masculina. En La Rue des
Réves la tematica es la selva ecléctica. Sacos de leopardo (falsos, por supues-
to), polleras de cuero de antilope y blusas de gamuza parecen atin vivas, esca-
bulléndose de sus perchas hacia las maquinas registradoras. Los accesorios de
moda cuelgan como lianas del manto de la selva. Un gorila disecado y varios
loros vivos rellenan el ambiente. La Rue des Réves podia haber sido «lo mas»
—fue victima de la crisis financiera de finales de la década de 1980— pero el
estilo ha sobrevivido tanto en las cadenas de ropa como en las tiendas. En la
tienda Banana Republic, los clientes reciben sus compras safari envueltas en
bolsas de papel marrén decoradas con un rinoceronte. En la pantalla cine-
matografica, peliculas tales como Out of Africa [Memorias de Africa] y Gorillas
in the Mist [Gorilas en la niebla] refuerzan la visién de los pioneros blancos en
la oscura Africa, pero tanto con heroinas como con héroes. A medida que las
mujeres blancas comienzan a jugar un papel importante en la gentrificacion,
se redescubre y reinventa su trascendencia en las antiguas fronteras. Asi es
como el disefiador Ralph Lauren comenzé la década de 1990 con una colec-
cion centrada en «la mujer safari». El disefiador explica el ecologismo urbano
romantico y nostalgico que le llevd a esto del siguiente modo: «Creo que hay
un montoén de cosas maravillosas que estan desapareciendo del presente, y
debemos cuidarlas». Cuatro columnas de caoba cubiertas con un mosquitero,
pantalones de montar, marfil falso y un juego de habitacion «Zanzibar» es-
tampado con rayas de cebra rodean a la «mujer safari» de Lauren, siendo ella
misma, probablemente, una especie en extincién. Conocido en sus origenes
como Ralph Lifschitz, nacido en el Bronx, pero ahora instalado en un rancho
de Colorado cuyo tamafio equivale a la mitad de su barrio natal, «Ralph» no
ha viajado nunca a Africa —«a veces es mejor no haber estado alli»— pero
se siente preparado para representarla en y para nuestras fantasias urbanas.
«Intento evocar un mundo en el que exista esa gracia que podemos tocar. No
miren hacia el pasado. Podemos tenerlo. ;Quieren hacer realidad la pelicula
que han visto? Aqui esta» (Brown, 1990).

Incluso Africa, un continente subdesarrollado por obra del capital inter-
nacional, arrasado por el hambre y las guerras, logra ser redirigida por el
mercado hacia las fantasias del consumidor occidental —si bien sobre la base
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del exclusivo dominio de los blancos privilegiados y amenazados. Tal y como
lo expresd un critico, la coleccion safari «huele a estilo bwana, a Rhodesia mas
que a Zimbabwe» (Brown, 1990). El Africa de Lauren es un territorio batido en
retirada por y desde una ciudad gentrificada. Esta provee los utensilios deco-
rativos a través de los cuales la ciudad es recuperada por la jungla y vuelta a
ser explorada por los pobladores blancos de clase alta con las fantasias globa-
les de volver a ser los duefios del mundo —una recolonizacion que comienza
por el barrio.

La naturaleza es también reinscrita en la frontera urbana. El mito de la
frontera, engendrado originariamente como una historicizaciéon de la natu-
raleza, es ahora reaplicado como una naturalizacion de la historia urbana.
A medida, incluso, que la voraz expansion econdmica destruye desiertos y
selvas, la nueva frontera urbana se vuelve amiga de la ecologia: «Todas las
maderas utilizadas en la coleccion [safari de Lauren] son de arboles cul-
tivados en Filipinas y no estan en peligro de extincién» (Brown, 1990). La
Nature Company, una cadena de tiendas con sucursal en la calle Seaport
Sur ubicada en el extremo sur del Lower East Side, es la apoteosis de esta
historia urbana naturalizada, vende mapas y globos terraqueos, antologias
sobre la caza de ballenas y telescopios, libros acerca de reptiles peligrosos, e
historias de exploraciones y conquistas. La idolatria de la naturaleza inmu-
table realizada por la tienda y su estudiada evasion de todo lo urbano, cons-
tituyen el perfecto espejo opaco en el que se refractan las historias urbanas
de resistencia (N. Smith, 1996b). Al ratificar la conexidén con la naturaleza, la
nueva frontera urbana borra las historias, las luchas y las geografias sociales
que le dieron vida.

Seguin Slotkin, el siglo XIX y su correspondiente ideologia fueron «gene-
rados por los conflictos sociales que asistieron a la “modernizaciéon” de las
naciones occidentales». Estas estan «fundadas en el deseo de evitar tener
que aceptar las peligrosas consecuencias del desarrollo del capitalismo en
el Nuevo Mundo; de este modo representan un desplazamiento o desvia-
cién del conflicto social hacia el mundo mitico» (Slotkin, 1985: 33, 47). En la
ciudad, la frontera fue concebida como una vélvula de escape para la lucha
de clases urbana, que se gestd en acontecimientos tales como la corriente
de revueltas de 1863 en Nueva York, la huelga ferroviaria de 1877y, por su-
puesto, los enfrentamientos de 1874 en Tompkins Square. Slotkin concluye
que la «espectacular violencia» que tuvo lugar en la frontera, tuvo un efecto
de redencion en la ciudad; fue «la alternativa a una suerte de guerra civil
de clases que, si se la dejaba irrumpir en la metropolis, traeria aparejada un
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Gotterdidmmerung secular» (Slotkin, 1985: 375). Proyectada en informes pe-
riodisticos como versiones extremas, si bien comparables a acontecimientos
ocurridos en la ciudad —un espejo de aumento de la depravacion mas infa-
me de las masas urbanas— lo que se escribia acerca de la frontera, presentaba
a las ciudades del Este como un paradigma de unidad y armonia social frente
a la amenaza externa. El conflicto social urbano no era negado, sino mas bien
exteriorizado, y quien perturbara el reino de esta armonia urbana cometia
actos anormales, lo que invitaba a su comparacién con el enemigo externo.

En la actualidad, la ideologia de la frontera contintia desplazando el con-
flicto social hacia la esfera del mito, al mismo tiempo que reafirma una serie
de especificas normas sociales de clase y raza. Tal y como ha postulado un
reconocido académico, cuando respondia sin darse cuenta a la visién de Tur-
ner (para no generar ni un murmullo de desacuerdo), los barrios gentrificados
deberian ser vistos como resultado de una combinacién de una «clase civil»
que reconoce que «el buen barrio se mejora a través del sometimiento a las
normas sociales», y una «clase incivil» cuyo comportamiento y actitudes refle-
jan «una negativa a aceptar las normas mas alla de aquéllas imperfectamente
especificadas por la ley civil y criminal». De este modo, los barrios podrian
ser clasificados «por el grado en el que predomina un comportamiento civil o
incivil» (Clay, 1979a: 37-38).

Por lo tanto, el imaginario de la frontera no es ni meramente decorativo
ni inocente; arrastra un considerable peso ideoldgico. En la medida en que la
gentrificacion contagia a las comunidades de clase trabajadora, desplaza a los
hogares pobres y convierte a barrios enteros en enclaves burgueses, la fronte-
ra ideoldgica racionaliza la diferenciacion social y la exclusién como natural,
inevitable. La clase pobre y trabajadora se puede definir demasiado facilmen-
te como «incivil», en el lado equivocado de una heroica linea divisoria, es
decir, como salvaje y comunista. La esencia y la consecuencia del imaginario
de la frontera es domar la ciudad salvaje, socializar toda una serie de procesos
nuevos, y por lo tanto desafiantes, en un foco ideoldgico seguro. En tanto tal,
la ideologia de la frontera justifica una incivilidad monstruosa en el corazén
de la ciudad.
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La venta de Loisaida

La frontera adopta diferentes formas en diferentes lugares; se adapta al lugar
en la medida en que crea lugar. Pero en todas partes la frontera se encuentra
presente de formas diversas. Un periodista del Wall Street Journal describe
las distintas opciones para cenar en «Indian Country» a finales de los afios
ochenta: «Hay un nuevo restaurante en la Avenida C llamado Bernard que
ofrece “cocina francesa organica”. Las ventanas de vidrio esmerilado prote-
gen a los comensales de la vision de las viviendas quemadas ubicadas al otro
lado de la calle, mientras mordisquean su chuleta de ternera de 18 dolares»
(Rickelfs, 1988). Como podemos observar, sombras de Baudelaire en el Paris
de Haussmann. Observen que los pobres, las personas abandonadas y sin hogar
del barrio ya eran invisibles sin necesidad de los vidrios esmerilados; solo los ar-
mazones calcinados de donde fueran desalojados amenazaban con inmiscuirse.

En el Lower East Side dos industrias han definido la nueva frontera urbana
que surgio en la década de 1980. Fue indispensable, por supuesto, la colabo-
racién de la industria inmobiliaria que bautizd la parte norte del Lower East
Side como «East Village» a fin de capitalizar su proximidad geografica con
respecto a la respetabilidad, seguridad, cultura y altos alquileres de Green-
wich Village. Después esta la industria cultural —vendedores de obras de arte
y mecenas, duefios de galerias y artistas, disefiadores y criticos, escritores y
actores— que ha convertido la dilapidacion urbana en algo ultra chic. En los
anos ochenta las industrias cultural e inmobiliaria invadieron esta parte trase-
ra de Manhattan desde el oeste. La gentrificacién y el arte llegaron de la mano,
«arrastrando los pies por la Avenida D», tal y como describieron los criticos de
arte Walter Robinson y Carlo McCormick (1984). Calle por calle, edificio por
edificio, la zona fue convertida en un paisaje glamuroso y chic, condimentado
con una pizca de peligro.

En efecto, la crudeza del barrio ha formado parte de su atractivo. Solo en
el Lower East Side los criticos de arte han celebrado «mini festivales de arte
pobre»; solo aqui los artistas han valorado «un material basico del ghetto, el
ubicuo ladrillo»; y solo aqui el séquito del arte admitiria de modo risuefio estar
«cautivado por la vivacidad de la cultura del ghetto» (Moufarrege, 1982, 1984).
Al lado de la galeria «Fun» [Diversion], la tienda de adornos «Love Saves the
Day» [El amor salva el dia] y el bar «Beulah Land» [la tierra de descanso y tran-
quilidad de Bunyan], se encontraban: «Civilian Warfare» [Guerra civil] y «Virtual
Garrison» [Garrison virtual] (ambas galerias), «<Downtown Beirut» [el Centro de
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Beirut] (un bar) y una muestra de arte llamada «The Twilight Zone» [La dimen-
sion desconocida]. El peligro de la frontera impregnaba al arte mismo, mas alla
del eclecticismo nostalgico de la escena del Lower East Side. La «ley de la sel-
va» gobernaba la nueva escena del arte, una escena del arte dominada por una
«energia salvaje», segun afirmaban Robinson y McCormick con entusiasmo
(1984: 138, 156). En efecto, el arte neoprimitivo que representaba a los «nativos»
urbanos con figuras negras, frecuentemente corriendo por las calles de forma
desenfrenada, constituia un aspecto central de esta «energia salvaje».

La critica mas aguda de esta conexién entre arte y mercado inmobiliario
sigue siendo aquella realizada por Rosalyn Deutsche y Cara Ryan en un articu-
lo ya clasico, «The fine art of gentrification» [El bello arte de la gentrificacion]
(Deutsche y Ryan, 1984). Las autoras demuestran que la complicidad del arte
con la gentrificacién no constituye un mero descubrimiento casual, sino que
«ha sido construida con la ayuda de todo el aparato del establishment del arte».
A partir de la conexion entre el surgimiento del «East Village» y el triunfo del
neo-expresionismo, sostienen que por mas contracultural que parezca su
pose, la ausencia total de auto-reflexiéon politica condend al arte del Lower
East Side a la reproduccion de la cultura dominante. La mercantilizacion sin
precedentes del arte durante los afios ochenta engendrd una estetizacion
igualmente ubicua de la cultura y la politica: el graffiti se cayo del tren y lle-
g0 a las galerias, al tiempo que los mas extravagantes estilos punk y new wave
se desplazaron rapidamente de las calles a los anuncios publicitarios de pagina
entera del New York Times. La prensa comenzé a publicar historias acerca de la
opulencia (al menos para algunos) de la nueva escena del arte; el mensaje era
«No te dejes enganar por la pobreza del Lower East Side»; esta generacion de jo-
venes artistas se las arregla con American Express Goldcards (Bernstein, 1990).

El simultaneo repudio del contexto politico y social y la dependencia del
establishment cultural colocaba a los artistas de vanguardia en una posicion mar-
cadamente contradictoria. Comenzaron a funcionar como «agentes» entre la in-
dustria cultural y la mayoria de aquéllos que aspiraban a ser reconocidos como
artistas. Las galerias del Lower East Side jugaban un papel clave: proveian un
lugar de encuentro entre las ambiciones locales y el talento y el dinero del
establishment (Owens, 1984: 162-163). En la medida en que representaban y

2A pesar de su critica, Owens (1984: 163) finalmente se escabulle: «Por supuesto que los artistas
no son los responsables de la “gentrificaciéon”: frecuentemente son sus victimas». Como comen-
tan Deutsche y Ryan: «Describir a los artistas como las victimas de la gentrificacion es burlarse de
la dificil situacion de las verdaderas victimas del barrio» (1984: 104).
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publicitaban al barrio como una meca cultural, la industria cultural atraia a
turistas, consumidores, espectadores de galerias de arte, mecenas, potenciales
inmigrantes —todos impulsaban la gentrificacion. Por supuesto, no todos los
artistas se unieron tan facilmente al establishment de la cultura; una importante
oposicion artistica sobrevivié a la mercantilizacion y a la escalada de precios
que promovieron las dos industrias mellizas del barrio en los afios ochenta.
En efecto, después de los enfrentamientos de Tompkins Square se produjo un
florecimiento de un arte politico que apuntaba directamente contra la gentrifi-
cacion, la policia y la industria del arte. Algunos artistas eran también okupas
y activistas por la vivienda, y podia verse una cantidad importante de arte sub-
versivo en forma de carteles, esculturas y graffitis en las calles o en espacios
marginales de las galerias (véase por ejemplo Castrucci et al., 1992).

Para la industria inmobiliaria, el arte domaba al barrio, refractaba una pre-
tension falsa de peligro exético pero benigno. Esta representaba al East Villa-
ge en un proceso de elevacion desde los bajos fondos hacia la vida refinada. El
arte dond al barrio una «personalidad» vendible, presento la zona como una
mercancia inmobiliaria y cred una demanda. De todos modos, se ha sugerido
que «la historia de la tltima euforia bohemia del East Village también puede
ser leida como un episodio en la historia inmobiliaria de Nueva York —es
decir, como el desarrollo de una fuerza de artistas gentrificadores en el tiltimo
barrio bajo de Manhattan» (Robinson y McCormick, 1984: 135).

Sin embargo, hacia 1987 el matrimonio de conveniencia entre arte y mer-
cado inmobiliario comenzo a echarse a perder; los aumentos masivos de los
alquileres demandados por unos propietarios incontrolados precipitaron una
oleada de cierres de galerias. Se ha especulado ampliamente sobre el hecho
de que estos propietarios —muchos de ellos anénimas companias de gestion
que operaban desde los apartados de correo— habian ofrecido alquileres ar-
tificialmente bajos a comienzos de los afios ochenta para atraer a las galerias
y a los artistas cuya presencia promocionaria la zona y subiria los alquileres.
Enormemente exitosas, estas empresas exigieron grandes aumentos de pre-
cios al llegar a su fin los contratos a cinco afos. Ahora el barrio estaba satura-
do con mas de setenta galerias, la competencia artistica y econdmica era salvaje,
y la crisis financiera se sincronizé con la crisis econdmica que le siguié en 1987.
La Primera Avenida ya no era claramente el «centro de Beirut»; una gran canti-
dad de fantasias artisticas y financieras cayeron en picado. Muchas galerias
cerraron. Las mas exitosas se mudaron al SoHo, donde también se reagrupé
el capital gentrificador; la mayoria de las galerias menos exitosas (en términos
financieros) cruzaron el puente hacia Williamsburg en Brooklyn. Dejados a un
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lado por la industria inmobiliaria, muchos artistas del Lower East Side fueron
también abandonados de forma sumaria por una elite cultural que habia en-
contrado otros devaneos (Bernstein, 1990) —pero no antes de que la industria
cultural en su totalidad se hubiera puesto a la cabeza de una transformacion
clave en la imagen y en el mercado inmobiliario del barrio.

El hecho de que muchos artistas se transformaran en victimas del mismo
proceso de gentrificacion que habian ayudado a impulsar, y de que otros se
opusieran activamente a ese proceso, ha disparado un interesante debate en
la prensa de arte (Owens, 1984: 162-163; Deutsche y Ryan, 1984: 104; Bowler
y McBurney, 1989). Conscientemente o no, las industrias de la cultura y
los bienes raices trabajaron de forma conjunta para transformar el Lower
East Side en un nuevo lugar: diferente, tinico, un fendmeno, la cumbre de
la moda de vanguardia. La moda y la novedad crearon escasez cultural; de un
modo similar la denominacién de «East Village», por parte de la industria
inmobiliaria provocd de forma instantanea una escasez de viviendas de lujo.
El buen arte y las buenas viviendas se fusionaron. Y buena ubicacion es si-
nonimo de dinero.

Pioneros del beneficio

El Lower East Side ha experimentado varias fases de rapido crecimiento de
la construccion asociadas a ciclos econdmicos mas amplios; el actual entorno
construido es el producto de esta historia. Todavia quedan unos pocos edifi-
cios antiguos de las décadas de 1820, 1830 y 1840, pero las viviendas rectan-
gulares railroad [largas y estrechas], que fueron construidas en la década de
1850 y durante la Guerra Civil para dar asilo a la clase trabajadora inmigrante,
son mas comunes. Estas son las viviendas que se observan de una forma tan
viva en el trabajo fotografico de Jacob Riis’s de 1901, How the Other Half Lives
(Riis, 1971 ed.). Durante los quince afios que siguieron a 1877, con una econo-
mia en expansion y una creciente inmigracion, la zona experiment6 su mayor
auge constructivo. En practicamente todos los terrenos vacios se construyeron
viviendas dumbbell [con forma de mancuerna], llamadas de ese modo debido
a que una ley que indicaba que la tradicional forma rectangular de las vivien-
das largas y estrechas debia incluir entre las estructuras espacios de ventila-
cion con forma de mancuerna. Cuando en 1893 estallo la crisis economica,
que efectivamente puso fin a este auge constructivo, casi el 60 % de todas las
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viviendas de Nueva York estaba compuesto por viviendas dumbbell; al menos
30.000 de esas construcciones siguen habitadas a lo largo y ancho de la ciu-
dad, y su mayor concentracion esta en el Lower East Side (G. Wright, 1981:
123). El siguiente boom de la construccién, que comenzo en 1898, se concentrd
en los bordes de la ciudad; el Lower East Side recibi6 algunas viviendas «de la
nueva ley» (posteriores a 1901, cuando se requiri6 legalmente mejores estan-
dares de disefio), pero muchos propietarios de la zona ya habian comenzado
a desinvertir, descuidando el mantenimiento y la rehabilitacion de unos edifi-
cios extremadamente superpoblados.

La clase gobernante de Nueva York intenté6 domar y recuperar el Lower
East Side de las hordas revoltosas de clase trabajadora. Sélo cinco afios des-
pués de que el gobierno federal restringiera severamente la inmigracion eu-
ropea, la Asociacion de Planificacion Regional, patrocinada por Rockefeller,
ofrecié una extraordinaria panoramica del Lower East Side. El Plan Regional
de Nueva York de 1929 preveia explicitamente el desplazamiento de la po-
blacion existente, la reconstruccion de «residencias para la clase alta», tiendas
modernas, un club nautico sobre el East River y la reordenacién fisica del
sistema de autopistas del Lower East Side, de forma tal que se fortalecise la
conexioén con la vecina Wall Street:

En el momento en el que una operacion de esta magnitud y caracter comience a
tener lugar en un distrito, sin importar cuan escualido sea, se producira inmediata-
mente una mejora en la calidad de las propiedades adyacentes que se extendera en
todas las direcciones. Se abriran nuevas tiendas a fin de satisfacer las necesidades
de una nueva clase de clientes. Las calles cercanas se volveran mas limpias. El va-
lor de las propiedades aumentard [...] Después de un tiempo, apareceran nuevos
edificios de apartamentos y con el paso del tiempo la reputacion del East Side
cambiara completamente. (Citado en Gottlieb, 1982; véase también Fitch, 1993)

La crisis financiera de 1929, la consiguiente depresion y la Segunda Guerra
Mundial, la inaudita oleada de expansion suburbana de postguerra, y final-
mente la crisis fiscal de la ciudad de Nueva York atenuaron la reinversion y
reconstruccion planificadas para el Lower East Side como refugio de clase
alta. Entre finales de 1930 y comienzos de 1960, se llevé a cabo la demolicion
de algunas viviendas insalubres y se iniciaron proyectos residenciales de bajo
presupuesto; combinados con la retirada del capital, a menudo estas politicas
intensificaron los procesos econémicos y sociales a largo plazo que acabaron
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por arrasar el Lower East Side y otros barrios similares. En el periodo de
postguerra, la desinversion y el abandono, las demoliciones y los almacenes
publicos fueron las principales tacticas de un virulento anti-urbanismo que
convirtié al Lower East Side en algo parecido a una zona liberada. La zona
ubicada al sur de la calle Houston y la zona de Alphabet City hacia el este,
entre las Avenidas A y D, fueron especialmente duras. La renovacion urbana
en estos lugares simplemente reforzo la ghettizacion de los residentes pobres,
especialmente de los latinos, en medio de los escombros de la desinversion.

Tuvo que transcurrir otro medio siglo de desinversion, dilapidacion y
decadencia para que la imagen de 1929 comenzara a ser realmente imple-
mentada. Incluso, cuando a finales de los setenta los yuppies y los artistas
comenzaron a elegir entre los escombros, el resto siguié mudandose hacia
otro lado. Desde el pico poblacional de 1910 con mas de medio millén de
personas, el Lower East Side perdid casi 400.000 habitantes durante las si-
guientes siete décadas; en la década de 1970 perdio6 30.000, lo que daba una
poblacion total de casi 155.000 personas en 1980. En el centro de Loisai-
da, entre las calles Houston y Décima, las Avenidas B y D (la denominada
Alphabet City) donde el abandono y la desinversion fueron mas intensos, la
poblacion descendio un 67,3 %. La renta media por hogar era de 8.782 ddla-
res y constituia solo el 63 % de la media de toda la ciudad en 1980; en 23 de
las 29 secciones censales de la zona se experiment6 un aumento de la canti-
dad de familias que vivian por debajo del umbral de pobreza. En Alphabet
City fueron los pobres quienes se quedaron atras; el 59 % de la poblacion
que se quedo en la zona sobrevivia por debajo del umbral de pobreza. El
barrio, que habia sido deliberadamente colonizado por yuppies y artistas a
finales de los setenta, era el méds pobre de Manhattan después de Harlem.
En la década de 1980, el barrio experimentd un retorno poblacional con un
censo de 161.617 habitantes en 1990.

Enla década de 1970 y en la mayor parte de la de 1980, la caida de los valo-
res de las propiedades vino acompafiada por el declive de la poblacién. Ana-
licemos el caso de la calle 270 East 10th, una vivienda dumbbell de cinco pisos
destartalada pero habitada, ubicada entre la Primera Avenida y la Avenida A,
media manzana al oeste del parque Tompkins Square. En 1976, en el momen-
to de mayor desinversion, este edificio fue vendido por un propietario que
simplemente queria deshacerse del mismo; el precio fue de s6lo 5.706 dolares,
mas la asuncién de los impuestos inmobiliarios adeudados. A comienzos de
los ochenta fue vendido nuevamente por 40.000 ddlares. Dieciocho meses mas
tarde su valor era de 130.000 ddlares. En septiembre de 1981 el edificio fue
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vendido nuevamente, en esta ocasidén a una empresa inmobiliaria de Nueva
Jersey, por 202.600 dolares. En menos de dos afios el precio del edificio se
quintuplico, y esto sin rehabilitacion alguna (Gottlieb, 1982).

No se trata de un caso poco comun. En el parque Tompkins Square, el
Edificio Christodora, de dieciséis pisos, hoy simbolo de la lucha anti-gentri-
ficacion, experimento un ciclo similar de desinversion y reinversion. Cons-
truido en 1928 como centro comunitario, en 1947 el Chistodora fue vendido
a la ciudad de Nueva York por 1,3 millones de ddlares. Fue utilizado para
diversas actividades del Ayuntamiento y, finalmente, como centro comu-
nitario y albergue, dando alojo, entre otros, a las Black Panthers [Panteras
Negras] y a los Young Lords [grupo nacionalista que lucho por la indepen-
dencia de Puerto Rico]. A finales de la década de 1960, el edificio se encon-
traba devastado, dilapidado y no atrajo ninguna oferta hasta su subasta en
1975. Luego fue vendido por 62.500 ddlares a George Jaffee, un promotor
inmobiliario de Brooklyn. Las puertas del desierto edificio fueron soldadas
y permanecieron asi cinco afios mas, mientras Jaffee busco sin éxito fondos
federales para rehabilitar el Christodora como edificio de viviendas de ren-
tas bajas. En 1980 Jaffee comenzo6 a recibir peticiones de informacién sobre
el edificio. El soldador fue convocado para abrir la entrada, el edificio fue
inspeccionado y comenzaron a materializarse ofertas que iban de los 200.000
a los 800.000 dolares. Finalmente, en 1983 Jaffee vendi¢ el edificio por 1,3
millones de dolares a otro promotor inmobiliario, Harry Skydell, quien lo
«soltéd» un afio mas tarde por 3 millones, s6lo para recuperarlo después a
través de un joint venture con el promotor inmobiliario Samuel Glasser. Skydell
y Glasser restauraron el Christodora y en 1986 comercializaron sus ochenta y
seis pisos. En 1987, solo el penthouse de cuatro pisos, con ascensor privado, tres
terrazas y dos chimeneas, fue ofrecido a la venta por 1,2 millones de délares
(Unger, 1984; De Palma, 1988).

En el nimero 270 de la calle Décima, en el Christodora y en cientos de edi-
ficios del Lower East Side, han sido primero y principalmente las ganancias
inmobiliarias las que se han revitalizado. El Tribunal de Tompkins, una res-
tauracion de 1988, ofrecia pisos de una habitacion a un «precio de ganga post
crisis de 1987» de entre 139.000 y 209.000 doélares, pisos de dos habitaciones
de entre 239.000 y 329.000 ddlares. Para poder acceder al mas barato de esos
pisos era necesario tener una renta anual de 65.000 ddlares; para acceder a los
mas caros 160.000 doélares. Incluso los pequenios estudios eran inaccesibles
para aquellos que ganaban menos de 40.000 dolares. En otro edificio reha-
bilitado, ubicado a unas cuantas manzanas de distancia del Christodora, se
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vendieron diecisiete pisos de dos habitaciones por un valor que oscilaba entre
los 235.000 y los 497.800 ddlares (Shaman, 1988). En el dltimo caso, los costes
del crédito y de mantenimiento llegaban a los 5.000 ddlares al mes. El pago de
dos meses de estos pisos superaba la renta media anual del barrio. Sélo a prin-
cipios de los afos noventa los precios de venta comenzaron a bajar de forma
apreciable, sobre todo en el 15-25 % del segmento superior del mercado, pero
menos en los niveles inferiores de renta.

A falta de control gubernamental sobre los alquileres, los alquileres co-
merciales y las ventas aumentaron ain mas rapido. Los pequefos negocios
establecidos hacia largo tiempo, se vieron forzados a irse a medida que los
propietarios subian los alquileres de forma indiscriminada. El restaurante ita-
liano-ucraniano de Maria Pidhorodecky, el Orchidia, un importante punto de
encuentro de la Segunda Avenida desde 1957, cerr6é a mediados de la década
de 1980 cuando el propietario aumento el alquiler de 950 a 5.000 ddlares por
un espacio de 70 metros cuadrados (Unger, 1984).

En su investigacion acerca del funcionamiento del mercado inmobiliario
del Lower East Side, el periodista Martin Gottlieb revelé de primera mano
los efectos de las diferencias de renta (véase el capitulo 3). Por ejemplo, si
en el nimero 270 de la calle Décima, el precio combinado de las propiedades
y los terrenos aument6 de 5.706 a 202.600 ddlares en cinco afios y medio,
seguin los asesores fiscales de la ciudad, en realidad, el valor de las pro-
piedades de forma aislada disminuy¢ de 26.000 a 18.000 ddlares. Se trata
de una consecuencia tipica; incluso teniendo en cuanta la sub-valoracion
estructural de las propiedades vis-d-vis el mercado, el suelo es mucho mas
valioso que la construccion. La perversa racionalidad del capitalismo inmo-
biliario implica que los propietarios de edificios y los promotores inmobi-
liarios cosechen una doble recompensa por explotar propiedades y destruir
edificios. En primer lugar, se guardan lo que deberian haber invertido en
rehabilitaciéon y mantenimiento; luego, habiendo efectivamente destruido
el edificio y establecido una caida de los alquileres, generan para si mismos
las condiciones y la oportunidad para toda una nueva ronda de inversién de
capital. Habiendo generado una escasez de capital en nombre del beneficio,
ahora inundan el barrio con el mismo proposito, presentandose a si mismos
como héroes con conciencia civica, pioneros que asumen riesgos alli donde
nadie se atreveria, constructores de una nueva ciudad para la poblacion res-
petable. En palabras de Gottlieb, esta inversion auto-generada en el mercado
implica que un «propietario del Lower East Side puede beber su leche y
seguir teniéndola» (Gottlieb, 1982).
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La geografia econdmica de la gentrificacién no es arbitraria; los promotores
inmobiliarios no so6lo se precipitan sobre las oportunidades sino que tienden
a aprovecharlas paso a paso. La dura personalidad de los pioneros viene ate-
nuada por la cautela financiera. Los promotores inmobiliarios tienen un agu-
do sentido de los lugares, manzana-a-manzana, en los que se encuentra la
frontera. Tal y como lo ha expresado Henwood, los promotores vienen de las
afueras; construyen «unos pocos puestos avanzados de lujo ubicados estraté-
gicamente» (1988: 10). Primero «colonizan» la Costa de Oro entre los barrios
seguros, de un lado, donde los valores de las propiedades son elevados, y
las zonas degradadas de escasa inversion, del otro, donde las oportunidades
son mayores. En la frontera se establecen sucesivas cabezas de playa y bor-
des defendibles. De este modo, la geografia econdmica traza la estrategia de
colonizacién urbana.

Mientras el mito de la frontera es una invencion que racionaliza la violen-
cia de la gentrificacion y el desplazamiento, la frontera cotidiana en la que se
ancla el mito es el producto descarnado de la explotacion empresarial. De este
modo, cualquiera que sea su visceral realidad social y cultural, el lenguaje
de la frontera camufla una cruda realidad econémica. En la década de 1980,
ciertas zonas a las que los bancos y otras instituciones financieras, por razo-
nes étnicas o raciales, no concedian préstamos comenzaron a recibir una gran
cantidad de beneficios financieros. Los agentes financieros fueron instruidos
para que reemplazaran las lineas rojas de sus mapas, que marcaban las zonas
donde vivia la clase obrera y las minorias raciales y étnicas, por lineas verdes:
otorguen todos los préstamos que sea posible a los barrios marcados en verde.
Al igual que en otros lugares, en el Lower East Side, la nueva frontera urba-
na es una frontera de rentabilidad. Cualquier cosa que sea revitalizada hara
que la tasa de beneficio en los barrios gentrificados se revitalice; sin embargo,
muchos barrios de clase obrera experimentaron una dramatica «pérdida de
vitalidad» a medida que los yuppies recién llegados montaban rejas de metal
en sus puertas y ventanas, repudiaban el uso de las calles como lugares de
encuentro, enrejaban las entradas de sus viviendas y echaban a las personas
indeseables de «sus» parques.

Si los vaqueros inmobiliarios que invadieron el Lower East Side en los
anos ochenta utilizaron el arte para tefiir sus propositos econémicos de un
tono romantico, también incluyeron a la caballeria del gobierno de la ciudad
en tareas mas prosaicas: reclamar la tierra y acabar con los nativos. En su
politica de vivienda, en sus duras medidas contra la droga y especialmente
en su estrategia relativa a los parques, la ciudad consagro sus esfuerzos no en
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proveer servicios basicos y oportunidades de vivienda para los actuales resi-
dentes sino en desplazar a gran parte de la gente de la zona y en subvencionar
las oportunidades de desarrollo inmobiliario. Un informe titulado An Analysis
of Investment Opportunities in the East Village [Un andlisis de la oportunidades de
inversion en el East Village] realizado por un consultor en 1982 capturd la estra-
tegia del Ayuntamiento con precisién: «La ciudad ha dado ya sefales claras
de que esta preparada para ayudar a que la clase media regrese mediante la
subasta de las propiedades municipales y el patrocinio de proyectos en zonas
gentrificadas a fin de ampliar la base fiscal y colaborar en el proceso de revi-
talizacion» (Oreo Construction Services, 1982).

El principal recurso de la ciudad eran sus propiedades in rem, en su mayo-
ria embargadas a propietarios privados por incumplimiento del pago de sus
impuestos inmobiliarios. A comienzos de la década de 1980, el Department of
Housing, Preservation and Development (HDP) [Departamento de Vivienda,
Preservacion y Desarrollo] tenia mas de 200 propiedades in rem en el Lower
East Side y una cantidad similar de terrenos sin construir. Con dieciséis de es-
tas propiedades, la administracién Koch realiz6 su primera incursiéon de im-
portancia en el frenesi inmobiliario de la gentrificacion; los artistas fueron el
vehiculo. En agosto de 1981, el Departamento de Vivienda, Preservacion y De-
sarrollo solicitd proyectos para un Artist Homeownership Programa (AHOP)
[Programa de Acceso a la Vivienda para Artistas] y al afio siguiente anuncio
un proyecto de renovacién de 120 viviendas en dieciséis edificios, cada una de
las cuales costaria aproximadamente 50.000 ddlares, dirigidas a artistas con
un ingreso minimo de 24.000 ddlares. El alcalde sostuvo que su propdsito era
«renovar la fortaleza y la vitalidad de la comunidad»; fueron elegidos cinco
grupos de artistas y dos inmobiliarias a fin de ejecutar el programa de siete
millones de ddlares (Ventees, 1982).

Pero muchos miembros de la comunidad estuvieron lo suficientemente en
desacuerdo como para oponerse al programa AHOP. El Joint Planning Coun-
cil [Consejo de Planificaciéon Conjunta], una coalicién de mas de treinta or-
ganizaciones comunitarias de Loisaida, reclamé que un recurso tan valioso
como las viviendas abandonadas debia ser rehabilitado para el consumo de la
poblacién local; la concejala de la ciudad, Miriam Friedlander, afirmé que el
programa era «simplemente un frente para la gentrificaciéon»; «las personas
que verdaderamente se van a beneficiar de estas viviendas son las inmobilia-
rias que las reformen». Y, realmente, el comisionado del HDP expresé su fervien-
te esperanza de que el proyecto constituyera «un estimulo para la revitalizacion
general del barrio». Mientras, por un lado, los artistas que estaban a favor se
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describian a si mismos como personas normales, como simples integrantes de
la clase trabajadora, como una poblaciéon ampliamente desplazada de Man-
hattan merecedora de una vivienda al igual que cualquier otra persona, por
otro, surgi6 una oposicion de un grupo de artistas («Artists for Social Res-
ponsibility» [Artistas a favor de la responsabilidad social]) que se opusieron
al uso de los artistas para gentrificar el barrio. En tilltima instancia, el HPD, el
alcalde y el AHOP fueron derrotados por la Comision de Presupuestos de la
ciudad, que rehusé proveer de los fondos publicos los 2,4 millones de ddlares
iniciales (Carroll, 1983).

Pero el AHOP sélo fue un calentamiento de un programa de subastas mu-
cho mas amplio; el HDP se preparaba para apalancar la gentrificacion a lo
largo de la ciudad mediante las propiedades in rem. El Consejo de Planifica-
cion Conjunta decidié apropiarse de la iniciativa proponiendo su propio plan
comunitario, y en 1984 propuso que todos los terrenos y propiedades vacan-
tes de la ciudad fueran utilizados para construir viviendas para personas de
rentas bajas y medias y para que fuera controlada la especulacion responsable
de eliminar las viviendas para personas de bajos ingresos. La ciudad ignoré
el proyecto de la comunidad y volvié a proponer un programa de «subsidio
cruzado». El HDP venderia propiedades de la ciudad a las inmobiliarias, ya
sea por medio de subasta o tasacién, a cambio de un acuerdo con las pro-
pias inmobiliarias que vagamente especificaba que un 20 % de las viviendas
nuevas o remodeladas seria reservado para inquilinos incapaces de pagar los
precios de mercado. A cambio, las inmobiliarias recibirian un subsidio fiscal.
Al principio, algunos grupos comunitarios brindaron al programa un apoyo
provisional; otros intentaron equiparar la proporcion de viviendas subsidia-
das y viviendas a precio de mercado; mientras que otros rechazaron toda el
proyecto como una maniobra de distraccion para construir el menor nimero
de viviendas publicas posible.

Pero la oposicién crecié a medida que las intenciones reales del programa
comenzaron a ser evidentes. En 1988, la ciudad anunci6 que la Lefrak Orga-
nization —una de las principales empresas inmobiliarias nacionales— cons-
truiria sobre el Seward Park, una zona de la que 1.800 personas pobres, en su
mayoria afro-americanos y latinos, fueron desplazadas en 1967, cuando sus
viviendas fueron rehabilitadas. A éstos se les habian prometido los nuevos
apartamentos que se construirian en su lugar, pero veinte afios mas tarde las
obras de construccién todavia no habian empezado. La tasa municipal por
el lugar era de un dolar, y Lefrak pagaria un dolar por afio por los 99 afios de
usufructo. En el marco del plan, Lefrak construiria 1.200 pisos, 400 de los cuales
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serian viviendas a precio de mercado, 640 serian alquiladas por entre 800 y
1.200 ddlares a familias de «renta media» que ganaran entre 25.000 y 48.000
dolares, y las 160 viviendas restantes serian para aquellos con «ingresos mo-
derados» entre 15.000-25.000 dolares. En realidad, ningtin apartamento fue
destinado a personas de bajos ingresos. Es mas, todas las viviendas en alquiler
volverian a Lefrak después de veinte afios como viviendas de lujo que se pon-
drian a la venta en el mercado; Lefrak obtendria una reduccion impositiva de
treinta y dos afios, y un subsidio total por parte de la ciudad de 20 millones
de ddlares. Los abogados que representaban a gran parte de los inquilinos de
1967 presentaron una demanda popular a Lefrak. «Viviendas para personas
con ingresos altos en barrios de bajos ingresos» asi es como describié el plan
uno de los abogados, «y el propdsito es crear nuevos mercados inmobiliarios
altamente valorizados» (Glazer, 1988; Reiss, 1988). El proyecto logré un «Me-
morando de entendimiento» con la ciudad, pero a medida que la depresién
se hacia mayor, la locura de vincular toda vivienda subsidiada al desarro-
llo inmobiliario salt6 a la luz. Lefrak abandon¢ el proyecto —pero no antes
de que quedara claro que la ciudad no tenia intencién de ordenarle a Lefrak
que construyera el 20 % de las viviendas subsidiadas en el mismo barrio. Por
supuesto, la movilidad geografica de las viviendas subsidiadas abrié nueva-
mente el espectro de la gentrificacion para aquellos que todavia no se habian
percatado del programa de «subsidios cruzados», tal y como se dio a conocer
entre los activistas comunitarios.

Con el AHOP y la propuesta de subsidios cruzados, la ciudad dejé que la
caballeria econdmica se abalanzara sobre el Lower East Side, pero también
realiz6 una pequefia intervencion en el estado de animo. En un esfuerzo por
limpiar las calles de «nativos» que podrian ocasionar problemas en la frontera
de la gentrificacion, en enero de 1984 se lanzd la Operation Pressure Point
[Operacién Punto Algido]. Se estima que en 18 meses se realizaron aproxima-
damente 14.000 operaciones anti-drogas a lo largo del Lower East Side; el New
York Times se regodeaba de que «gracias a la Operacién Punto Algido, las gale-
rias de arte estan reemplazando a los puestos de tiro al blanco». Sin embargo,
los camellos fueron rapidamente liberados, los capos nunca fueron detenidos
y cuando la presion cedié volvieron los vendedores callejeros.

Junto con la Operacién Punto Algido, la ciudad organizé un asalto sobre
los parques, en tanto parte de una estrategia mas amplia de gentrificacion.
El emprendedor inmobiliario William Zeckendorf Jr. obtuvo masivas reduc-
ciones de impuestos y una recalificacion favorable para su Torre Zeckendorf de
veintiocho pisos entre las calles Catorce y Broadway —un desarrollo «fortaleza»
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que trataba de anclar futuras incursiones en el Lower East Side; la ciudad
habia intervenido ya como apoyo tactico.? El proyecto que iba a desalojar a las
personas sin hogar y a otras pertenecientes a la «poblaciéon socialmente inde-
seable» del contiguo Union Square Park daba curso a una remodelacién a dos
anos por valor de 3,6 millones de dolares. Cuando se inaugurd el parque re-
modelado en la primavera de 1984, el alcalde Koch justifico los subsidios otor-
gados a Zeckendorf culpando a las victimas: «Primero los matones ocuparon
el lugar, después los atracadores, luego los vendedores de droga, y ahora los
estamos sacando» (citado en Carmody, 1984). En su brillante asepsia inicial,
el nuevo parque se completaba con la fachada del complejo Zeckendorf. Se
podaron algunos arboles, se tiraron algunos muros, se ensancharon los cami-
nos y se construy¢ una plaza abierta en el extremo sur; todos estos cambios
proveian una visibilidad de largo alcance para la vigilancia y el control. Una
mamposteria nueva y brillante de bordes filosos reemplazaba las baldosas
grisaceas a causa del clima y las pisadas, el mercado de hortalizas fue en-
galanado pero conservado, y los monumentos del parque fueron limpiados
y pulidos a modo de una «restauracion» nostalgica de un pasado inexis-
tente. Los mismos toques que sacaron el 6xido de las verdes estatuas del
parque devolviéndoles su esplendor de bronce brillante, intentaron limpiar
a las personas sin hogar y la pobreza de la historia de la ciudad. Tal y como
concluyo6 Rosalyn Deutsche, «la presentacion estética del lugar fisico se en-
cuentra indisolublemente ligada al lucro que impuls6 la “revitalizacion” de
Union Square» (Deutsche, 1986: 80, 85-86).

Aun cuando la gentrificacion de Union Square a duras penas estuvo a la
altura de las expectativas, con las patrullas de la policia y el retorno de los
desahuciados, reestableciendo de este modo el borde de la frontera en el par-
que, el Ayuntamiento persistié de todos modos. Los esfuerzos de la ciudad se
desplazaron hacia el sur, al Washington Square Park en el Village, donde, al
igual que en el Union Square Park, se levantaron rejas divisorias, se impuso
el toque de queda y se aumentd la cantidad de patrullas. Después, en 1988,
se mudaron hacia el Tompkins Square Park en el este. Rechazados por las
manifestaciones de verano que culminaron en los enfrentamientos policiales
de agosto, la estrategia gentrificadora para el tradicional parque de la ciudad,
consistente en toques de queda y cercamientos, seguida de «remodelacion»,
fue derrotada —durante un tiempo.

3 Zeckendorf es el heredero de una de las principales familias duefias de bienes inmuebles, clara-
mente implicada en la gentrificacion. Su padre, William Zeckendorf Sr., fue el principal promotor
inmobiliario detras de las Society Hill Towers, en Filadelfia (véanse paginas 208-210).
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«Otra oleada mas salvaje que la primera»:* ;las nuevas guerras indigenas
(globales)?

«Una suerte de mentalidad de tiempos de guerra parece haberse asentado en
los habitantes de Nueva York afectados por la falta de vivienda», comentaba
el New York Times a comienzos de los afios ochenta, cuando comenzd el auge
de la gentrificacion (Wiseman, 1983). Especialmente en el Lower East Side, la
geografia de la reciente transformacion urbana revela el futuro de la ciudad
gentrificada, una ciudad que brilla con las Iuces de neén del consumo de elite
ansiosamente acordonada frente a las privaciones de las personas sin hogar.
A medida que la frontera de la gentrificacién seguia su curso de un barrio
a otro, de forma mas rapida durante las etapas de crecimiento econdémico,
pero casi nunca con lentitud, las zonas de la ciudad donde antes vivia la clase
obrera eran arrastradas dentro de los circuitos internacionales de capital. Al
tiempo que el arte del Lower East Side era expuesto en Londres o en Paris, los
complejos mas lujosos del barrio eran publicitados en The Times y Le Monde.

La gentrificacion presagia una conquista de clase sobre la ciudad. Los nue-
vos pioneros urbanos tratan de borrar la geografia y la historia de la clase
obrera de la ciudad. En la medida en que rehacen la geografia de la ciudad
reescriben su historia social como una justificacion preventiva del nuevo fu-
turo urbano. Las viviendas humildes se transforman en brownstones, las fa-
chadas exteriores son pulidas por chorros de arena a fin de revelar un futu-
ro anterior. Lo mismo sucede en su interior via rehabilitacion. «El ascetismo
mundano interior se transforma en una exhibicién ptblica», a medida que
«las paredes de ladrillo visto y las maderas desnudas pasan a ser simbolo de
discernimiento cultural, y no la pobreza de los barrios humildes sin enlucido»
(Jager, 1986: 79-80, 83, 85). La eliminacion fisica de las estructuras originales
borra la historia y la geografia social; si no se demuele el pasado completa-
mente, al menos se reinventa —frotando suavemente sus contornos de clase y
raza— en la renovacion de un pasado agradable.

Alli donde la militancia o la perseverancia de las comunidades de la clase
obrera o el grado de desinversion y dilapidacion parecen hacer que esta gentil
reconstruccion resulte una tarea de Sisifo, las clases pueden yuxtaponerse de

4Las palabras citadas pertenecen a Moufarrege (1982).

5 Casas de construccién peculiar, con fachada de piedra arenisca de color pardo rojizo [N. de la T.].
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distintas formas. La miseria, la pobreza y la violencia de los desalojos consti-
tuyen una exquisita atmdsfera. La rapida polarizacion de las nuevas clases en
proceso de formacién viene glorificada via exaltaciéon mas que condenada por
su violencia o comprendida por la furia con la que amenaza.

El esfuerzo por recolonizar la ciudad supone una practica sistematica del
desalojo. En sus distintos planes e informes de trabajo dirigidos a gentrifi-
car las zonas urbanas deprimidas que todavia permanecen, el gobierno de
la ciudad de Nueva York no ha propuesto jamas un plan para reubicar a las
personas desalojadas. Se trata de un sensacional testimonio del programa
real. Al rechazar toda conexion entre la gentrificacion y el desplazamiento,
los funcionarios de la ciudad se han negado a admitir la posibilidad de que la
gentrificacion provocara el fenémeno de las personas sin techo. En palabras
de un estereotipico artista del Lower East Side, las politicas publicas estan
dirigidas a hacer que las personas con hogar «no vean personas sin hogar».
El plan regional para el Lower East Side de 1929 al menos era mas honesto:

Cada reemplazo va a suponer la desaparicion de muchos de los antiguos inquilinos
y la llegada de otras personas que estén en condiciones de pagar los mas elevados
alquileres de las modernas construcciones en terrenos mas caros. De este modo, con
el paso del tiempo las fuerzas econémicas generaran por si solas un cambio en el
caracter de gran parte de la poblacion del East Side. (Citado en Gottlieb, 1982: 16)

Un promotor inmobiliario justifica asi la violencia de la nueva frontera: «Ha-
cernos responsables de la misma es como culpar al promotor inmobiliario de
una torre de apartamentos de Houston por el desplazamiento de los indios
que ocurrid hace cien afos» (citado en Unger, 1984: 41). En Burlington, Ver-
mont, un restaurador se ha tomado en serio la mision de sacar a «esa gente»
fuera de su vista. El duefio de Leunig’s Old World Cafe, en el mercado de
adoquines gentrificado y repleto de tiendas de la calle Church, se indigné con
las personas sin hogar que, seguin dijo, estaban «aterrorizando» a los clientes
de su restaurante. Con los fondos donados por los restaurantes y otros empre-
sarios locales, comenz6 a formar una organizacion llamada «Westward Ho!»
para proveer a las personas sin techo de pasajes de ida que los sacaran de la
ciudad: direccion Portland, Oregon.

Otros han ido todavia mas lejos en su esfuerzo por dejar de ver personas
sin hogar en las calles, con la esperanza de lograr ilegalizarlas:
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Si es ilegal arrojar basura en las calles, francamente deberia ser ilegal [...] dormir
alli. Por lo tanto, hacer que esta gente se vaya a otro lugar es una simple cuestion de
orden e higiene ptblicos. No se trata de arrestarlos sino de hacer que se vayan a otro
lugar donde simplemente se encuentren fuera de nuestra vista (George Will, citado
en Marcuse, 1988: 70).

Este tipo de vengativo arrebato sdlo le otorga un mayor peso a la famosa ad-
vertencia que Friedrich Engels realizara hace mas de un siglo:

La burguesia tiene un solo método para resolver la cuestion de la vivienda [...] los
lugares de reproduccion de enfermedades, los infames agujeros y sotanos en los que
el modo de produccion capitalista confina a nuestros trabajadores, noche tras noche,
no son abolidos; simplemente son desplazados a otro lugar. (Engels, 1975 edn., 71, 73-4;
el énfasis es del original)

Desalojados de los espacios publicos y privados del parque de recreo burgués
en el que rapidamente se esta transformando el centro, las minorias, los desem-
pleados y los sectores mas pobres de la clase trabajadora estan destinados a
ser desplazados a gran escala. Una vez aislados en enclaves del centro de la
ciudad, estas personas son arrastradas a reservas ubicadas en las afueras. El
HPD de Nueva York se ha transformado en el nuevo Department of the In-
terior [Departamento de Interior]; la Social Security Administration [Agencia
de la Seguridad Social] en el nuevo Bureau of Indian Affairs [Burd de Asuntos
Indigenas]; y los latinos, afro-americanos y otras minorias en los nuevos in-
dios. En los comienzos de la invasién, un promotor inmobiliario del East Vi-
llage, especialmente profético, fue cinicamente contundente acerca de lo que
la nueva frontera de la gentrificacion iba a significar para los desalojados, a
medida que ésta avanzara hacia la Avenida D: «Todos se veran forzados a irse.
Seran empujados hacia el rio, hacia el este donde recibiran salvavidas» (citado
en Gottlieb, 1982: 13).

Las dramaticas transformaciones que afectan a los barrios gentrificados
son experimentadas de un modo profundamente local. El Lower East Side
constituye un mundo separado de la noblesse superior del Upper East Side ubi-
cado tres millas al norte; y dentro del barrio, la avenida C es todavia un lugar
muy diferente a la Primera Avenida. Pero los procesos y las fuerzas que mol-
dean el nuevo urbanismo son tanto globales como locales. En la nueva ciudad,
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la gentrificacion y la falta de vivienda constituyen un microcosmos particular
de un nuevo orden global marcado, en primer lugar, y sobre todo, por la rapa-
cidad del capital. No s6lo se dan procesos similares mas amplios que re-hacen
las ciudades a lo largo del mundo, sino que el propio mundo menoscaba de
forma dramatica a estas localidades. Kristin Koptiuch sefiala que la frontera
de la gentrificacion es también una «frontera imperial» (1991: 87-89). El capi-
tal internacional no inunda sélo los mercados inmobiliarios que alimentan el
proceso, la migracion internacional provee la mano de obra para muchos de
los cargos profesionales y directivos asociados a la nueva economia urbana
—una mano de obra que requiere de un lugar donde vivir. La migracion inter-
nacional provee incluso los empleados de servicios para la nueva economia:
hoy en dia los vendedores de frutas y verduras de Nueva York son en su ma-
yoria coreanos; los soldadores que arreglan los edificios gentrificados suelen
ser italianos, los carpinteros polacos; las empleadas domésticas y la nifieras
que cuidan de las casas y de los nifios provienen de El Salvador, Barbados o
algtin otro lugar del Caribe.

Los inmigrantes llegan a la ciudad desde aquellos paises donde el capital
norteamericano ha abierto mercados, trastocado las economias locales, extrai-
do recursos, expulsado a la gente de sus tierras o enviado a los marines como
«fuerza de paz» (Sassen, 1988). Este desplazamiento global llega para posarse
en el «Tercer Mundo» de la ciudad norteamericana (Franco, 1985; Koptiuch,
1991) y, combinado con la amenaza de un crimen en aumento y el control
policial represivo de las calles, genera visiones de un ataque devastador en la
misma gentrificacion que ayudd a estimular. En su investigacion acerca de los
trastornos en los modos en que los nifios son socializados, Cindi Katz (1991a,
1991b) encuentra un claro paralelismo entre las calles de Nueva York y los
campos y pueblos de Sudan en los que se aplica un proyecto agricola. Las
condiciones «primitivas» del centro son exportadas de golpe a la periferia, al
tiempo que las personas de la periferia son reubicadas en el centro. «Como
si hubieran sido sacadas de una historia de ciencia ficcion», escribe Koptiuch
(1991), «las salvajes fronteras representadas en los antiguos diarios de viaje
han sido llevadas tan lejos y han sido tan modificadas que, para nuestra sor-
presa, han implosionado entre nosotros». No solo se trata de la llegada de las
guerras indias del Lejano Oeste a las ciudades, sino también de las nuevas
guerras globales del Nuevo Orden Mundial estadounidense.

Esta surgiendo una nueva geografia social de la ciudad, pero seria ingenuo
pensar que se trata de un proceso pacifico. El intento de recuperar Washing-
ton DC (probablemente la ciudad mas segregada de Estados Unidos), a través
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de la gentrificacion blanca es ampliamente conocido entre la mayoria afro-
americana como «el Plan». En los barrios gentrificados de Londres, como los
Docklands y el East End, una banda anarquista de jovenes desempleados de
clase trabajadora justifica los atracos como un «impuesto a los yuppies», dan-
do un giro britanico al eslogan del Tompkins Square, «Atraca a un yuppie». A
medida que los hogares y las comunidades se convierten en una nueva fron-
tera, suele darse una clara percepcién de lo que vendra cuando el tren dé la
vuelta. La violencia de la frontera viene de la mano de los ataques de la caba-
lleria a lo largo de las calles de la ciudad, de un aumento de las tasas oficiales
de crimenes, del racismo policial y de los ataques a los «nativos». Y viene de
la mano de la peridédica quema de personas desalojadas mientras duermen, es
de suponer que con el objetivo de sacarlas «de la vista». Y viene de la mano
del asesinato de Bruce Bailey en 1989, un inquilino activista de Manhattan; su
cuerpo descuartizado fue encontrado en el Bronx metido en bolsas de basura
y, a pesar de que la policia sospech6 abiertamente que los responsables del
crimen podrian ser propietarios enojados, nunca nadie fue acusado. Resulta
dificil ser optimista y pensar que la proxima oleada de gentrificacion traera un
nuevo orden urbano mas civilizado que el anterior.






2. (Es la gentrificacion una
palabrota?

LA MANANA DEL 23 DICIEMBRE DE 1985, los lectores del New York Times se encon-
traron al despertarse que el espacio publicitario mds prestigioso de su perio-
dico matutino habia sido ocupado por una solicitud a favor de la gentrifica-
cion. Algunos afios antes, este mismo periddico habia empezado a vender la
esquina inferior derecha de su pagina de opinion a la Mobil Corporation, que
la utilizé para pregonar las ventajas sociales y culturales del capitalismo glo-
bal organizado. A mediados de 1980, con un inflamado mercado inmobiliario
en Nueva York, cada vez mds personas empezaron a percibir la gentrificacién
como una amenaza para los alquileres, las viviendas y las comunidades; la
Mobil Corporation ya no tenia derechos exclusivos sobre la tinta ideoldgica
de la pagina de opinion del Times. Era «The Real Estate Board of New York,
Inc.» [el consejo de bienes inmuebles de Nueva York] quien ahora compraba
el espacio para llevar a cabo una defensa de la gentrificacién ante los ciudada-
nos de Nueva York. El anuncio comenzaba con la siguiente afirmacion: «Hay
pocas palabras en el vocabulario de un neoyorquino que tengan una carga
emocional tan fuerte como el término “gentrificaciéon”». El Consejo de Bienes
Inmuebles admitia que la gentrificacion tenia diferentes significados para dis-
tintas personas, pero afirmaba que «en términos sencillos, la gentrificacion ge-
nera una mejora en los negocios inmobiliarios y minoristas de un barrio, y por
lo general aumenta la entrada de la inversién privada». El anuncio afirmaba
que la gentrificacion constituia una contribucién a la diversidad, al gran mo-
saico de la ciudad: «Los barrios y la vida florecen». E1 Consejo sugeria que, si
la «recuperacién» del mercado privado de un barrio genera inevitablemente
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un minimo de desplazamiento, «creemos debe ser acompafiado por politicas
publicas que promuevan la construccion y la rehabilitacion de viviendas para
familias con ingresos bajos y moderados, y la revision de la zonificacion, de
forma que se den facilidades a los usos minoristas en lugares menos costosos
ubicados en las calles laterales». Concluia: «También creemos que la mayor
esperanza de Nueva York reside en las familias, los comercios y los prestamis-
tas que desean comprometerse a largo plazo con los barrios que lo necesitan.
Eso es la gentrificacion».

Era una declaracién realmente sorprendente, no tanto por el previsible
tono ideologico de lo que afirmaba sino mas bien por la afirmacion en si mis-
ma. ;Como era posible que el tan poderoso Consejo de Bienes Inmuebles de
Nueva York —el lobby profesional de promotores inmobiliarios mas impor-
tantes de la ciudad, una especie de cdmara de comercio para la promocién
de los intereses inmobiliarios— se encontrara en una posicion tan defensiva
como para tener que publicar un anuncio en el Times con el fin de tratar de
redefinir una de sus mayores preocupaciones? ;Como es que la gentrifica-
cion se habia transformado en una cuestion tan polémica como para que sus
defensores se vieran obligados a convocar al complemento ideolégico de «la
familia» y del mercado privado en su defensa?

A medida que leia este anuncio, apoyado en la cama, reflexionaba acerca
del intenso modo en que habian cambiado las cosas en apenas diez afos.
Comencé a investigar la gentrificacion en Filadelfia en 1976, siendo un estu-
diante universitario que llegaba a Estados Unidos desde un pequeno pue-
blo de Escocia. En aquella época me veia obligado a explicarle a todo el
mundo —amigos, colegas estudiantes, profesores, conocidos, en didlogos
casuales— cual era el significado de este arcaico término académico. La gen-
trificacion es el proceso, comenzaba a explicar, por el que los barrios pobres
y proletarios, ubicados en el centro de la ciudad, son reformados a partir de
la entrada del capital privado y de compradores de viviendas e inquilinos
de clase media —barrios que previamente habian sufrido una falta de inver-
sion y el éxodo de la propia clase media. Los barrios mas humildes de clase
trabajadora estan en proceso de reconstruccion; el capital y la alta burguesia
estan volviendo a casa, y para algunos de los que se encuentran a su paso, no
se trata precisamente de algo agradable. La mayoria de las veces esta expli-
cacion daba por terminada la conversacion, pero de vez en cuando también
llevaba a exclamaciones acerca de que la gentrificacion parecia ser una gran
idea: jacaso la habia inventado yo?
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Lamina 2.1. «;Es la gentrificaciéon una palabrota?» (Real Estate Board of New
York, Inc.)
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Apenas diez afios mas tarde, la notoriedad de la gentrificacién habia alcan-
zado al proceso mismo, un proceso que se encontraba en marcha en muchas
ciudades desde finales de la década de 1950 y comienzos de la de 1960. De
Sydney a Hamburgo, de Toronto a Tokio, activistas, inquilinos y personas
corrientes sabian exactamente qué era la gentrificacion y coémo afectaba a su
vida cotidiana. La gentrificacion era cada vez mas reconocida por lo que era:
un cambio dramatico pero imprevisto de lo que la mayoria de las teorias ur-
banas del siglo XX habian vaticinado como el destino de los barrios pobres del
centro de las ciudades. En tanto tal, el proceso era tan publicamente polémico,
en las paginas de los periodicos, en las revistas populares, en publicaciones
académicas y en la calle, que en medio de la mas intensa oleada de gentrifi-
caciéon que afectd a la ciudad, el espacio publicitario mas prestigioso del New
York Times fue adquirido por los promotores inmobiliarios, que se sintieron
obligados a defender la gentrificacion de su ciudad.

El lenguaje de la gentrificacion resultaba irresistible. Y esto tanto para
aquellos que se oponian al proceso y a sus nocivos efectos sobre las humil-
des viviendas de las areas afectadas, como para aquéllos que simplemente
desconfiaban del mismo; esta nueva palabra, gentrificacion, capturaba con
precision las dimensiones de clase de las transformaciones que se estaban
produciendo en la geografia social de muchos centros urbanos de las princi-
pales ciudades. Muchas de las personas que se mostraban favorables al pro-
ceso recurrieron a una terminologia mas anodina —«reciclaje del barrio»,
«mejoramiento», «renacimiento» y otras por el estilo—, en tanto forma de
moderar las connotaciones clasistas y también raciales de la «gentrifica-
cién», pero muchos otros se vieron atraidos por el aparente optimismo de
la «gentrificacion», el sentido de modernizacién, de renovacion, la limpie-
za urbana llevada a cabo por las clases medias blancas. Después de todo,
el periodo de postguerra habia intensificado la retérica de la desinversion,
la dilapidacién, la decadencia, la peste y la «patologia social» aplicada a
los centros urbanos a lo largo del mundo capitalista avanzado. Si bien este
«discurso de la decadencia» (Beauregard, 1993) estaba mas desarrollado en
Estados Unidos, tal vez debido a su correspondencia con la experiencia de
deterioro y ghettizacién, tenia de todos modos un amplio margen de aplica-
cién e invocacion.

El lenguaje de la revitalizacion, del reciclaje, del ascenso y del renaci-
miento sugiere que en la etapa previa a la gentrificacion los barrios afecta-
dos carecian de algtin modo de vida, que eran culturalmente moribundos. Si
bien en algunos casos esto era cierto, también es verdad que con frecuencia
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comunidades obreras muy vitales perdieron su vitalidad cultural a causa de
la gentrificacion, debido al desdén de la nueva clase media por la calle en
favor de sus salones y de sus habitaciones. La idea de los «pioneros urba-
nos» aplicada a las ciudades contemporaneas es igual de insultante que la
idea originaria de los «pioneros» utilizada en el Oeste de Estados Unidos.
Ahora, igual que entonces, esta idea supone que nadie vive en las zonas que
estan siendo colonizadas —al menos, nadie digno de mencién. En Australia,
el proceso es conocido como trendification, y en otros lugares los recién lle-
gados son conocidos como hipiburguesia. El término gentrificacion expresa
el obvio caracter clasista del proceso, y por ese motivo, si bien el que se
muda al barrio puede no ser técnicamente un «miembro de la alta burgue-
sia» [gentry] sino un profesional blanco de clase media, el término es de lo
mas razonable.

Tal y como hoy sabemos a partir de una gran cantidad de documentos, el
término «gentrificacién» fue acufiado en Londres en el afio 1964 por la emi-
nente socidloga Ruth Glass. He aqui su clasica definicion:

Uno a uno, gran parte de los barrios de la clase trabajadora de Londres se han visto
invadidos por las clases medias —altas y bajas. Las degradadas y modestas calles
flanqueadas por antiguas caballerizas, convertidas en viviendas, y las casitas —dos
habitaciones arriba y dos abajo— fueron sustituidas cuando expiraron los contratos
de arrendamiento por elegantes y costosas residencias. Grandes casas de la época
victoriana que se habian degradado en el periodo anterior o mas recientemente —al
ser utilizadas como albergues u ocupadas por varias familias— han subido nueva-
mente de categoria [...] Cuando este proceso de «gentrificaciéon» comienza en un
barrio, avanza rdpidamente hasta que todos o la mayoria de los ocupantes iniciales,
miembros de la clase trabajadora, son desplazados, asi se modifica el cardcter social
del barrio. (Glass, 1964: xviii)

La intencion critica del nuevo término acufiado por Glass es inequivoca, y
fue ampliamente comprendida a medida que la palabra empezaba a hacerse
popular. Precisamente, fue esta intencidn critica lo que los promotores inmo-
biliarios, los terratenientes y el Consejo de Bienes Inmobiliarios han sido inca-
paces de mitigar, y esto a pesar de la vigorosa promocion de eufemismos que
parecian mas neutrales en relacion con las lineas de clase y raza de la gentri-
ficacion. Con el anuncio de 1985, el Consejo de Bienes Inmuebles, que habia
fracasado en su intento de acabar con la palabra, trataba ahora de redefinirla,
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darle una connotacion nueva y menos sensible, gentrificar la palabra misma.
Y no estaban solos. S6lo dos meses antes de la publicacién del anuncio del
Consejo de Bienes Inmuebles, el senador neoyorquino Alfonse D’Amato, un
exuberante defensor y benefactor del capital inmobiliario, que daba entonces
sus primeros pasos en un gran proyecto de gentrificaciéon en Harlem, respon-
di6 con ira a los manifestantes afirmando que la gentrificacién no significaba
ni mas ni menos que «viviendas para los trabajadores».

Sin embargo, el prestigio de la «gentrificacion» era demasiado impor-
tante como para impedir que la palabra y su significado se propagaran, a
veces de modo asombroso. Por ejemplo, en un informe periodistico acer-
ca de los nuevos indicios paleontologicos en relacion con el avance de la
agricultura doméstica en Europa hace aproximadamente 9.000 afios, a ex-
pensas de los cazadores-recolectores, se brindaba la siguiente explicacion,
incluida una cita de un académico britanico: «Los cazadores-recolectores
que se interpusieron en el camino de este avance sufrieron un proceso de
gentrificacion —o incluso yuppificacion— desde el Este» (Stevens, 1991).
Probablemente, la siguiente concatenacion critica de toda nueva historia
con la experiencia del gentrificante «East Village» de Nueva York, resulte
aun mas asombrosa:

Cuando «la historia» supera una parte del pasado reciente siempre supone un alivio
—una de las cosas que hace la historia [...] es fumigar la experiencia, haciéndola se-
guray estéril [...] La experiencia sufre una gentrificacién eterna; el pasado, todas sus
partes desagradables y excitantes y peligrosas, incomodas y reales, se transforman
gradualmente en el East Village. («Notas y comentario», 1984: 39; véase también
Lowenthal, 1986: xxv)

El poder simbdlico de la «gentrificacién» implica que estas generalizaciones
de su significado sean, sin duda, inevitables, pero incluso cuando esto suce-
de desde una perspectiva critica tienen tanto aspectos favorables como nega-
tivos. Tal y como sucede con todas las metaforas, el término «gentrificacion»
puede ser utilizado para brindar una entonacion critica (o no tan critica) a
experiencias y hechos radicalmente diferentes. Pero, llegado el momento, la
propia «gentrificacion» viene afectada por su apropiacion metaforica, hasta
el punto en el que la «gentrificacion» se generaliza para representar la «eter-
na» inevitabilidad del renacimiento moderno y de la renovacién del pasado,
dejando a oscuras las profundamente polémicas politicas de clase y raza
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de la gentrificacion contemporanea. La oposicion a la gentrificacion, aqui
y ahora, debe ser rapidamente desechada, tal y como el cazador-recolector
rechazé el «progreso». De hecho, para aquéllos que se han visto empobreci-
dos, que han sido desalojados o han perdido sus hogares a su paso, la gen-
trificacion es realmente una palabrota y deberia seguir siéndolo.

Una breve historia de la gentrificacion

Aunque el surgimiento de la gentrificacion propiamente dicha se remonta
a las ciudades de postguerra del mundo capitalista avanzado, ésta tiene
también importantes precursores. En su famoso poema, «Los ojos de los
pobres», Charles Baudelaire envuelve una narrativa proto-gentrificacion
dentro de un poema de amor y distanciamiento. Ambientado a finales de
1850 y principios de 1860, en medio de la destruccion del Paris de clase
trabajadora a manos del Barén Haussmann y de su monumental recons-
truccién (véase Pinkney, 1972), el narrador del poema intenta explicar a
su amante por qué se siente tan distanciado de ella. Recuerda un recien-
te incidente ocurrido mientras estaban sentados en la terraza de un café
«centelleante», brillantemente iluminado por las lamparas de gas que co-
menzaban a hacer su debut. El interior era menos llamativo, decorado con
las ostentosas bagatelas de la época: sabuesos y halcones, «las ninfas y las
diosas que llevaban sobre la cabeza frutas, pasteles y caza», un derroche
de «toda la historia y toda la mitologia puestas al servicio de la glotone-
ria». El café estaba en la esquina de un nuevo bulevar donde todavia habia
escombros desparramados, y mientras los amantes se derretian en los ojos
del otro, una familia pobre y harapienta —padre, hijo y bebé — se detiene
frente a ellos y mira fijamente con grandes ojos el espectaculo de consumo.
«jQué bello es!» parece estar diciendo el hijo, aunque no pronunciara nin-
guna palabra: «Pero es un lugar donde so6lo puede entrar la gente que no es
como nosotros». El narrador se siente «un poco avergonzado de nuestros
vasos y de nuestras botellas, mayores que nuestra sed» y por un momento
siente empatia en «los ojos de los pobres». Luego se vuelve hacia los ojos
de su amada, «querido amor mio, para leer en ellos mis pensamientos».
Pero, en cambio, en sus 0jos no ve mas que repugnancia. Dice repentina-
mente ella: «jEsa gente se me hace insoportable con sus ojos tan abiertos
como puertas cocheras! ;Por qué no le dices al duefio del café que los eche
de aqui?» (Baudelaire, 1947 ed. no. 26).
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Marshall Bernan (1982: 148-150) utiliza este poema como introduccion al
debate sobre el «<modernismo en las calles», equiparando este temprano
aburguesamiento de Paris (Gaillard, 1977; véase también Harvey, 1985a)
con el surgimiento de la modernidad burguesa. En aquella época, aun-
que al otro lado del Canal de la Mancha, se establecio la misma relacion.
Ochenta afios antes de que Robert Park y E. Burgess (Park et al., 1925)
desarrollaran su influyente modelo del «anillo concéntrico» para la estruc-
tura urbana de Chicago, Friedrich Engels hizo una generalizacion similar
acerca de Manchester:

Manchester contiene, en el corazon de la ciudad, un distrito comercial mas bien
grande, tal vez de media milla de largo y aproximadamente lo mismo de ancho,
que consiste en su mayoria en oficinas y almacenes. Casi todo el distrito ha sido
abandonado por sus habitantes [...] este distrito estd atravesado por ciertas calles
principales sobre las cuales se concentra el vasto trafico, y en las que el nivel del
suelo estd alineado con brillantes comercios [...] con la excepcion de este distrito
comercial, todos los barrios que son realmente de clase obrera, se estiran en una
franja de una milla y media de media de ancho, alrededor del distrito comercial.
En las afueras, mas alld de esta franja, vive la burguesia media y alta. (Engels,
1975 ed.: 84-85)

Engels tenia una aguda visién de los efectos sociales de esta geografia urba-
na, y especialmente del eficiente escamoteo de «la mugre y la miseria» a «los
ojos de los hombres y mujeres ricos» que residian en el anillo exterior. Pero
también fue testigo de las denominadas «Mejoras» de la Gran Bretafa de me-
diados del siglo XIX, un proceso para el que escogio el término «Haussmann».
«Entiendo aqui por “Haussmann”», explicaba Engels, «no sdlo el especifico
modo bonapartista del Haussmann parisino»; el prefecto de Paris que estaba
construyendo bulevares atravesando «los barrios obreros de estrecha cons-
truccion, para bordearlos a cada lado con lujosos edificios», con el objetivo
estratégico de «hacer mas dificil la lucha de barricadas» y de transformar a
«Paris en una ciudad de lujo» (Engels, 1975 ed.: 71). Antes bien, Engels sugirié
que se trataba de un proceso mas general:

Entiendo por «Haussmann» la practica generalizada de abrir brechas en los barrios
obreros, particularmente en aquellos situados en el centro de nuestras grandes ciu-
dades, ya responda esto a un interés por la salud ptblica o el embellecimiento, o
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bien a una demanda de grandes locales de negocios en el centro urbano, o bien a las
necesidades de transporte [...] Cualquiera que sea el motivo invocado, el resultado
es en todas partes el mismo: las callejuelas y los callejones sin salida mas escandalo-
sos desaparecen y la burguesia se glorifica con un resultado tan grandioso. (Engels,
1975 ed.: 71)

Ya se han mencionado tempranos ejemplos de gentrificacion. Roman Cy-
briwsky, por ejemplo, nos provee un lienzo del siglo XIX que muestra a una
familia desplazada de una vivienda de Nantes en 1685. El autor sefiala que
el Edicto de Nantes, firmado por Enrique IV en 1598, garantizaba a los hu-
gonotes pobres ciertos derechos que incluian el acceso a la vivienda, pero
cuando el Edicto fue revocado casi un siglo mas tarde por Luis XIV, se pro-
dujo un sistematico desplazamiento empujado por los terratenientes, los
comerciantes y los ciudadanos ricos (Cybriwsky, 1980). Sea como fuere, a
mediados del siglo XIX hizo su aparicién algo mas semejante a la gentrifi-
cacion, conocido bajo el nombre de «aburguesamiento» [embourgeoisement],
«Haussman» o «Mejoras». Era casi «comtn», utilizar la palabra de Engels,
si bien de forma esporadica, y ciertamente restringida a Europa, dado que
pocas ciudades de Norteamérica, Australia o cualquier otro lugar tenian una
historia urbana lo suficientemente amplia como para proveer barrios com-
pletos de tal deterioro. Chicago tenia apenas diez anos de vida cuando En-
gels hizo sus primeras observaciones sobre Manchester; y todavia en 1870,
el desarrollo urbano de Australia era escaso. El paralelo mas cercano con
Norteamérica pudo ser el proceso por el cual la generacién de edificios de
madera fue rdpidamente derribada para ser reemplazada por estructuras
de ladrillo, y llegado el momento —al menos en las ciudades mas antiguas
de la Costa Este— éstas fueron demolidas para dar lugar a grandes vivien-
das o a casas unifamiliares. Sin embargo, seria confuso considerar este pro-
ceso como gentrificacion, y esto en la medida en que este nuevo desarrollo
constituyd una parte integral de la expansion geografica de la ciudad y no,
como sucede con la gentrificacion, una reconcentracion espacial.
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Lamina 2.2. «Persecucion posterior al Edicto de Nantes»: grabado de Jules Girardot, 1885. (Cor-

tesia de Roman Cybriwsky)
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Incluso en las décadas de 1930 y 1940, la gentrificacion seguia siendo un
acontecimiento esporadico; sin embargo a esas alturas comenzaron a darse
experiencias precursoras en Estados Unidos. En cualquier caso, el caracter
seguia siendo decididamente europeo y aristocratico, encajado con un po-
quito de culpa liberal. El espiritu de empresa fue muy bien capturado en
una reciente retrospectiva de Maureen Dowd, que rememoraba la escena
de Georgetown en Washington, el barrio mas gentrificado del Distrito de
Columbia, a través de los ojos de una patricia cortesana convertida en histo-
riadora, Susan Mary Alsop:

Ellos gentrificaron Georgetown, un barrio de clase trabajadora poco elegante con
un gran contingente negro. Mientras la sefiora Alsop comentaba la revista Town and
Country: «Los negros mantenian tan bien sus casas. Todos nosotros sentimos una
terrible culpa en los afios treinta y cuarenta por comprar viviendas tan baratas y
forzarlos a mudarse».

La alta burguesia y las cortesanas entraron en decadencia a lo largo de los afnos
setenta. (Dowd, 1993: 46)

Escenas similares se dieron en Beacon Hill, Boston (Firey, 1945), si bien con un
caracter local distinto, o también en Londres, aunque por supuesto la distin-
guida sociedad inglesa no habia renunciado de ningtin modo a sus derechos
sobre muchos barrios de la ciudad.

;Qué hace entonces que estas experiencias puedan ser consideradas como
«precursoras» de un proceso de gentrificacion que comenzo seriamente en el
periodo de postguerra? La respuesta esta en la extensa y sistematica recons-
truccion y recuperacion de las zonas urbanas deprimidas que comenzd en
la década de 1950. Las experiencias del siglo XIX en Londres y Paris fueron
Unicas, son el resultado de la confluencia de una politica de clase que apun-
taba a las peligrosas clases trabajadoras, disenada para consolidar el control
burgués de la ciudad, y que constituia una ciclica oportunidad econdmica de
obtener ganancias a partir de la remodelacion. Por supuesto, las «Mejoras»
fueron replicadas de distintas maneras y en menor escala en otras ciudades
—por ejemplo, en Edimburgo, Berlin, Madrid — pero, al igual que en Londres
y en Paris, se tratd de acontecimientos histéricamente diferenciados. Durante
las primeras décadas del siglo XX, no se dieron «Mejoras» sistematicas en
Londres, o un continuo aburguesamiento de Paris que alterase el paisaje ur-
bano de forma sistematica. En relaciéon con los indices de gentrificacién de
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mediados del siglo XX, éstos fueron tan esporadicos que el proceso no fue
conocido en la mayoria de las grandes ciudades. Eran mas bien una excepcion
dentro de los grandes procesos geograficos urbanos. Sus agentes, como en
el caso de Georgetown o Beacon Hill, procedian generalmente de un estrato
social tan limitado y en muchos casos tan adinerado que podian darse el lujo
de menospreciar los meros dictados del mercado inmobiliario urbano, o al
menos moldear a su gusto el mercado local.

Todo esto comenzd a cambiar en el periodo de postguerra, y no es ac-
cidental que la palabra «gentrificacion» fuera acufiada a comienzos de la
década de 1960. En el Greenwich Village de Nueva York, donde estaba aso-
ciada a una reciente contracultura; en el barrio de Glebe en Sydney, donde la
desinversion sostenida, la desregulacion de los alquileres, la llegada de in-
migrantes del sur de Europa y el surgimiento de un grupo de accién vecinal
de la clase media conspiraron a favor de la gentrificacién (B. Engels, 1989);
en Islington en Londres donde el proceso se dio de un modo relativamente
descentralizado; y en una docena de otras ciudades importantes de Nortea-
mérica, Europa y Australia, la gentrificacion comenz¢ a tomar cuerpo. Este
proceso no sélo se produjo en las grandes ciudades. Hacia 1976, un estudio
concluia que cerca de la mitad de las 260 ciudades de Estados Unidos con
una poblacién de mas de 50.000 personas estaban experimentando procesos
de gentrificacién (Urban Land Institute, 1976). Apenas doce afos después de
que Ruth Glass acufiara el término, ya no sélo Nueva York, Londres y Paris
estaban siendo gentrificadas, sino que a ellas se sumaban Brisbane y Dundee,
Bremen y Lancaster (Pensilvania).

Hoy en dia la gentrificacion es omnipresente en las zonas urbanas depri-
midas de las grandes ciudades del mundo capitalista avanzado. En 1990 una
ciudad tan insolita como Glasgow, simbolo y fortaleza del valor y de la poli-
tica de la clase obrera, estaba lo suficientemente gentrificada, en el marco de
un proceso impulsado por un agresivo gobierno local, como para ser elegida
«Ciudad Europea de la Cultura» (Jack, 1984; Boyle, 1992). Probablemente,
Pittsburgh y Hoboken sean sus equivalentes en Estados Unidos. En Tokio,
el distrito central de Shinjuku, que alguna vez fuera un lugar de encuentro
de artistas e intelectuales, se ha transformado en un «clasico campo de bata-
lla» de la gentrificacion en medio de un arrasador mercado inmobiliario (Ra-
nard, 1991). Lo mismo ha ocurrido con Montparnasse en Paris. La respuesta
de Praga al desenfreno del mercado inmobiliario a partir de 1989 ha sido una
entusiasta gentrificacion, casi a la misma escala que en Budapest (Sykora, 1993),
mientras que en Madrid fueron la culminacion del fascismo de Franco y una
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relativa democratizacion del gobierno urbano los que abrieron el camino a
las nuevas inversiones (Vasquez, 1992). En la zona de Christianhavn, alre-
dedor de la «ciudad libre» experimental de Christiania, en el distrito costero
de Copenhague (Nitten, 1992), y en los callejones de Granada adyacentes a
la Alhambra, la gentrificacion avanza en una tensa afinidad con el turismo.
Incluso, mas alla de los continentes mas desarrollados (Norteamérica, Europa
y Australasia) el proceso también ha comenzado. En Johannesburgo, la gen-
trificacion que se produjo durante los afios ochenta (Steinberg et al., 1992) se
ha atenuado considerablemente por un nuevo tipo de «huida blanca», a partir
de la eleccion del Congreso Nacional Africano en abril de 1994 (Murris, 1994:
44-48), pero el proceso también ha afectado a ciudades mas pequenas como
Stellenbosch (Swart, 1987). En Sao Paolo se ha desarrollado un patrén muy
distinto de desinversién sobre el territorio (Castillo, 1993), pero una modesta
renovacion y reinversion en el distrito de Tatuapé ha hecho que los duefos
de pequenos comercios y los profesionales que trabajan en el distrito central
de negocios no puedan hacer frente a los precios cada vez mas elevados de
los enclaves centrales mas prestigiosos, tales como Jardin. Gran parte de este
nuevo desarrollo supone una «verticalizacién» (Aparecida, 1994), a medida
que el suelo que sirve como servicio elemental se vuelve escaso. De forma
mas general, las «zonas intermedias» alrededor de Sao Paolo y Rio de Janeiro
estan experimentando procesos de crecimiento y reurbanizacién para la clase
media (Queiroz y Correa, 1995: 377-379).

A partir de los afios sesenta, la gentrificacion no solo se ha convertido en
una vasta experiencia, sino que también ha sido sistematicamente integrada
en procesos urbanos y globales mas amplios, lo cual también la diferencia
de experiencias previas y distintas de «rehabilitacion de espacios». Si el pro-
ceso que Ruth Glass observod en Londres a comienzos de los afios sesenta,
o incluso la reconstruccion planificada de Society Hill en Filadelfia durante
el mismo periodo, representaron de algtin modo desarrollos aislados en los
mercados de suelo y vivienda, ahora ya no ocurre de ese modo. En la dé-
cada de 1970, la gentrificaciéon comenzoé a transformarse claramente en un
entramado residencial integral en el marco de una reestructuracion urbana
mucho mas amplia. A medida que buena parte de las economias urbanas
del mundo capitalista desarrollado experimentaban una dramatica pérdida
de puestos de trabajo en el sector industrial, al tiempo que un incremento
paralelo de la provisién de servicios, del empleo profesional y de una mayor
cantidad de empleo en el ambito de las finanzas, los seguros y los servicios
inmobiliarios, toda su geografia urbana sufria una analoga reestructuracion.
La renovacién de los consorcios y de los complejos residenciales en Estados
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Unidos, la modificacion de las formas de tenencia en Londres y las inver-
siones del capital internacional en alojamientos de lujo en el centro de las
ciudades, a menudo pasaron a ser el componente residencial de un conjunto
de cambios mas amplios. Fueron estos los que trajeron consigo el boom de
construccion de oficinas en el Canary Wharf de Londres (A. Smith, 1989) y
en el Battery Park City de Nueva York (Fainstein, 1994), asi como la cons-
truccion de nuevos complejos comerciales y de recreo desde Darling Har-
bour en Sydney hasta Ackerbrygge en Oslo. Por lo general, estas transfor-
maciones econdmicas se acompafiaron de cambios politicos, a medida que
las ciudades se vieron forzadas a competir en el mercado global, despojadas
de gran parte de la proteccion tradicional de las instituciones y de las regu-
laciones de los Estados nacionales: luego comenzaron a darse rapidamente
los procesos de desregulacion, la privatizacion de los servicios urbanos y de
vivienda, el desmantelamiento de los servicios sociales —en pocas palabras,
la mercantilizaciéon de las funciones publicas—, incluso en bastiones de la
democracia social, como Suecia. En este contexto, la gentrificacién se trans-
formé en un sello de la emergente «ciudad global» (Sassen, 1991), pero esta
tuvo una presencia similar en centros nacionales y regionales que sufrian su
propia reestructuracion econdmica, politica y geografica (M. P. Smith, 1984;
Castells 1985; Beauregard, 1989).

En este sentido, lo que concebimos como gentrificacion ha experimen-
tado una vital transicién. Si a principios de la década de 1960 tenia sentido
pensar en la gentrificacion, utilizando el lenguaje pintoresco y especializa-
do de la renovacion residencial de Ruth Glass, esto ya no es valido en la
actualidad. En mi propia investigacion he intentado trazar una rigurosa
distincion entre la gentrificacion (que implicaba la renovacién de las cons-
trucciones existentes) y la reurbanizacion que suponia construcciones com-
pletamente nuevas (N. Smith, 1979a); esto tenia sentido en un momento en
el que la gentrificacion se distingue de la renovacion urbana a gran escala.
Pero he dejado de pensar que se trata de una distincién 1til. De hecho, en
1979 era ya un poco tarde para sostener esta distincion. ;Como distinguir
adecuadamente, en el amplio contexto de las cambiantes geografias socia-
les, entre la rehabilitacion de viviendas del siglo XIX, la construccion de
nuevas torres de apartamentos, la apertura de centros comerciales para
atraer a turistas locales y no tan locales, la proliferacion de bares (y bouti-
ques de todo tipo) y la construccion de modernos y postmodernos edificios
de oficinas que emplean a miles de profesionales, todos ellos en busca de
un lugar para vivir (véase, por ejemplo, A. Smith, 1989)? Después de todo,
ésta es la descripcion de los nuevos paisajes del centro de Baltimore o de
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Edimburgo, de la zona costera de Sydney o de Mineapolis. Ya no se puede
concebir la gentrificacion como una rareza limitada y quijotesca del mer-
cado de la vivienda, ésta se ha transformado en el extremo residencial do-
minante de un proyecto mucho mas grande: la reconstruccion de clase del
paisaje de los centros urbanos. Seria anacrénico excluir la reurbanizacién
de la rtibrica de la gentrificacidn, para suponer que la gentrificacion de la
ciudad esta mas restringida a la recuperacién de la elegante historia de
callejones de viejas ciudades y pintorescas calles flanqueadas de antiguas
caballerizas convertidas en viviendas, que relacionada con una reestructu-
racion mas amplia (Smith y Williams, 1986).

Cuando destaco la ubicuidad de la gentrificacion de finales del siglo XX,
y su conexion directa con los procesos fundamentales de la reestructuracion
economica, politica y geografica, pienso que es importante matizar este pa-
norama con el contexto. Seria insensato pensar que la parcial transformacion
geografica del foco de la inversién urbana supone su contrario, el final de los
suburbios. No cabe duda de que la suburbanizacién y la gentrificacion es-
tan interconectadas. La dramatica suburbanizacion del paisaje urbano en el
altimo siglo, o antes, ha provisto de un locus geografico alternativo para la
acumulacién de capital y, de ese modo, ha fomentado una relativa desinver-
sion en el centro —mas intensa en Estados Unidos. Pero, en realidad, no hay
sefiales que indiquen que el auge de la gentrificacién haya hecho disminuir
la suburbanizacion contemporanea. Todo lo contrario. Las mismas fuerzas
de la reestructuraciéon urbana que han dado paso a los nuevos paisajes de
la gentrificacion en los centros urbanos han transformado también los su-
burbios. La recentralizacion de las funciones administrativas, comerciales,
recreativas y turisticas ha venido acompanada de una paralela descentrali-
zacion que ha producido suburbios mucho mas integrados funcionalmente
con sus propios centros mas o menos urbanos —las denominadas edge cities
(Garreau, 1991). Si a partir de la década de 1970, en la mayoria de los lugares,
el desarrollo suburbano ha sido mas volatil, como respuesta a los ciclos de
expansion y contraccion econoémica, la suburbanizaciéon todavia representa
una fuerza mas poderosa que la gentrificacion en el modelado geografico de
la metropolis.

Sin embargo, desde la década de 1960 hasta los afios noventa, a medida
que crecia la critica académica y politica a la urbanizacién residencial de los
barrios periféricos, la gentrificacion ha pasado a expresarse, en muchas per-
sonas, con un optimismo extraordinario, fundado o no, con respecto al futuro
de la ciudad. A pesar de las revueltas urbanas y de los movimientos sociales
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de los afnos sesenta, la gentrificacion ha representado una novedad comple-
tamente imprevisible en el paisaje urbano, un nuevo conjunto de procesos
urbanos que ha adquirido inmediatamente una fuerte importancia simbolica.
La contienda en torno a la gentrificacién representa una lucha no sélo por los
nuevos y viejos espacios urbanos sino también por el poder politico y simbo-
lico en la determinacion del futuro urbano. La contienda ha sido tan intensa
en los periddicos como en las calles, y por cada defensa de la gentrificacion,
como la realizada por el Consejo de Bienes Inmobiliarios de Nueva York, se ha
producido un ataque contra los desplazamientos provocados por la misma,
por el aumento de los alquileres y por la transformacién de los barrios (véase,
por ejemplo, Barry & Derevlany, 1987). Pero la contienda en torno a la gentri-
ficacion también se ha dado en las paginas, por lo general mas aburridas, de
los libros y de las revistas académicas.

Los debates en torno a la gentrificacion: ;teorias de la gentrificaciéon o gen-
trificacion de la teoria?

Desde comienzos de los afios ochenta, la aparicion de la gentrificacién ha
desencadenado un intenso debate en el ambito académico. Chris Hammet
ha sefialado algunas razones de importancia para que esto sucediera. Como
ya hemos expuesto, en primer lugar, la gentrificacion implica un conjunto
novedoso de procesos, al tiempo que constituye «una de las principales “van-
guardias” de la reestructuracién metropolitana contemporanea» (Hammet,
1991: 174). En segundo lugar, en la medida en que la gentrificacién produce
un importante desplazamiento, pone sobre el tapete cuestiones vinculadas a
la pertinencia de las politicas urbanas. Tercero, la gentrificacion desafia cla-
ramente las teorias tradicionales de la Escuela de Chicago, la tradicion de la
Ecologia Social o la Escuela positivista de Economia Urbana de postguerra
(véase, por ejemplo, Alonso, 1964). En ninguna de estas tradiciones existia
la posibilidad de que un «retorno a la ciudad» pudiera ser adecuadamente
previsto. Por ultimo, la gentrificacion se ha transformado en «un campo de
batalla teodrico e ideoldgico clave» entre, por un lado, aquéllos que ponian el
énfasis en la decisién cultural e individual, en la demanda de consumo y de
los consumidores y, por otro, aquéllos que daban prioridad a la importancia
del capital, las clases y el impetu de las transformaciones en la estructura de
la produccion social (Hammet, 1991: 173-174).
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Estos debates han consumido mucho tiempo y mucha tinta, pero tal y como
sugiere la multiplicidad de ingredientes antes mencionada, era mucho lo
que estaba en juego. Sin lugar a dudas, Hammet esta en lo cierto al soste-
ner que la ultima razén podria ser la crucial —el reconocimiento de que
la gentrificacién constituye un intenso campo de batalla tanto ideoldgico
como teodrico. La mayor parte de las primeras investigaciones sobre la gen-
trificacion, especialmente en Estados Unidos, incorporaba estudios de caso
que coincidian ampliamente con los supuestos implicitos de la teoria urbana
de postguerra (Lipton, 1977; Laska & Spain, 1980). Adoptaron, en particular,
lo que luego fue conocido como la explicacion desde «el punto de vista del
consumo», segun la cual el espectro de «la transformacién de los barrios» es
explicado, principalmente, en términos de quién se muda al barrio y quién
lo abandona. Una serie de explicaciones alternativas pusieron el énfasis en el
papel del Estado (Hammet, 1973), en el fomento de la gentrificaciéon y en la
importancia de las instituciones financieras en la provision selectiva de capital
para la reconstruccion urbana (Williams, 1976, 1978). La explicacién desde la
perspectiva de la produccion recibié un nuevo impulso a partir de la consi-
deracion de la desinversion de capital, el papel de la desinversién en la crea-
cion de oportunidades para la gentrificacion, la propuesta de una teoria de la
«diferencia potencial de renta» y de la ubicacion de la gentrificacion dentro
una perspectiva tedrica mas amplia de «desarrollo desigual» (N. Smith, 1979a,
1982). Al mismo tiempo, el sencillo argumento de la perspectiva del consumo
estaba siendo sustituido por un esfuerzo dirigido a considerar el consumo
dentro del contexto mas amplio de la ideologia de clase media y de la «socie-
dad postindustrial» (Ley, 1978, 1980).

La contienda era doble, tedrica pero también politica. En ciertas ocasio-
nes, los argumentos desde la perspectiva del consumo venian presentados
por voces bastante conservadoras de la literatura urbana, si bien muchos con-
servadores simplemente desestimaron la gentrificacion como un proceso mo-
mentaneo e insignificante (Berry, 1985; Sternlieb & Hughes, 983). De forma
mas frecuente, la postura desde la perspectiva del consumo fue adoptada por
politicos liberales que celebraban abiertamente el advenimiento de la ciudad
postindustrial y la reconstruccién de los barrios pobres al tiempo que lamen-
taban los costes sociales. En la medida en que se concentraban en cuestiones
de clase, 1o hacian sobre la clase media, frecuentemente una nueva clase me-
dia, orgullosamente considerada como el sujeto de la historia. Por el contrario,
las explicaciones desde la perspectiva de la produccion venian avanzadas por
lo general por los afiliados a la teoria social radical, incluido el marxismo,
para quienes la gentrificacion era un sintoma de una geografia de clase de la
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ciudad mas amplia que estaba siendo continuamente replicada y reinventada
de diversos modos, y que incluia ciertos patrones y ritmos de inversiéon de
capital en viviendas.

En la década de 1980, se sucedio una oleada de debates que continué en
los afios noventa, en éstos se enfrentaron las explicaciones desde la perspec-
tiva de la produccion contra las del consumo; se postularon las raices cultu-
rales de la gentrificacion antes que las raices capitalistas; se explord la impor-
tancia de la transformacién de la posicion social de las mujeres en la explicacion
de la gentrificacion; se identificaron las diferencias potenciales de renta (véase
el capitulo 3); se rechazd, reconsiderd y reformulo la teoria de la diferencia po-
tencial de renta; se trat6 de explicar a los «gentrificadores»; se criticaron las
ideologias de la gentrificacién, y asi sucesivamente. Este no es el lugar para
analizar qué cambid en este conjunto de discusiones, afirmaciones y nega-
ciones vibrantes, complicadas, y en ocasiones contraproducentes.! En tanto
participante en esas discusiones, tengo opiniones categoricas sobre el curso
del debate, pero también la sensacion de que hacia mediados de la década
de 1980 se habia alcanzado, en efecto, algun tipo de reconciliacién entre las
explicaciones opuestas. Sostengo —y creo que también ha sido la demanda
de muchos otros, incluido David Ley— que las explicaciones que queda-
ron confinadas a las practicas de consumo o produccién, concebidas de un
modo limitado, fueron las menos relevantes (Smith & Williams, 1986; Ley
1986). Asimismo, resulta vital la integracién de las explicaciones cultarales
con aquellas centradas en el capital, precisamente al modo en que Sharon
Zukin ha propuesto (1982, 1987). Estos y otros llamamientos (Lees, 1994)
para desarrollar un enfoque mas integrador han recibido la colaboracion de
las apelaciones de Clark (1991, 1994) a reconocer la complementariedad de
las distintas explicaciones. De todos modos, perviven muchas de las fallas
tedricas y politicas del principio, si bien en diferentes estados. Estas han
venido reafirmadas, ciertamente, por la reciente popularidad del postmo-
dernismo en la teoria urbana.

1 Estaliteratura es demasiado vasta como parareproducirla aqui en su totalidad. Sobre los debates
mas recientes, véase Hamnett (1991), Bondi (1991a, 1991b), Smith (1992, 1995c), van Weesep
(1994), Lees (1994), Clark (1994), Boyle (1995d). Estas obras cubren las principales referencias del
debate durante los tiltimos quince afios.
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Lamina 2.3. The Art of Eviction [El arte del desalojo]: una exhibicién de
arte en el ABC No Rio en el Lower East Side, Nueva York.

Si Baudelaire, Engels y Berman (1982) consideraron la «Haussmannizacion»
de Paris como un momento clave de la modernidad capitalista, ;podemos
considerar la gentrificacion como una geografia propia de la postmodernidad?



92 La nueva frontera urbana

Existe mucho debate acerca de en qué medida es adecuada o incluso ttil para
describir la reestructuracion urbana y econdémica de la época posterior a la
década de 1970, en tanto paso de las formas de regulacién politica y econd-
mica fordistas a las postfordistas, de un modo de acumulacién mas rigido a
uno mas flexible (véase, por ejemplo, Gertler, 1988; Reid, 1995). Asimismo, la
conexion entre esta flexibilidad en la esfera econémica y la aparicion del post-
modernismo en términos culturales es también materia de debate (Harvey,
1989). Si bien éstos no desean conectar sus preocupaciones culturales con la
discusion econémica de este modo, algunos tedricos han propuesto diferentes
maneras en las que deberiamos concebir la gentrificacién como un urbanismo
postmoderno (Mills, 1988; Caulfield, 1994; Boyle, 1995). Para estos autores el
quid del asunto no es desarrollar las conexiones entre las transformaciones
economicas y culturales inherentes a la gentrificacion que dan lugar a una
nueva geografia urbana. Bajo esta perspectiva la cultura sustituye virtualmen-
te a la economia, y la capacidad de agencia se puede destilar hasta el mas
estrecho individualismo filosofico (Hamnet, 1992). La gentrificacion viene re-
configurada como una expresion de activismo personal de las nuevas clases
medias, el triunfo personal de la cultura sobre la economia. So6lo a través de
semejante determinismo cultural, y por medio de un alineamiento acritico y
sistematico con la postura subjetiva de los «gentrificadores» puede uno cele-
brar la gentrificacion, tal y como hace Caulfield (1989: 628), como si constitu-
yera «una practica emancipatoria» y como si expresara «el espacio de libertad
y espiritu critico de la ciudad».

Esto es seguramente algo que enloquecié Foucault: «Si se mueve debe ser
politico y, ademas, emancipatorio». Si la gentrificacion es una practica politica
emancipatoria, resulta dificil considerarla como otra cosa que no sea activis-
mo politico en contra de la clase trabajadora. Esta propuesta extrema del ur-
banismo postmoderno es seguramente mas una aportacion a la gentrificacion
de la teoria que una contribucién a las teorias de la gentrificacion.

La preocupacion postmoderna y postestructuralista en torno a la posicion
del sujeto comenzo6 como un modo muy util y necesario de «descentrar» al
sujeto universal en el discurso social, politico y cultural. En algunos trata-
mientos, sin embargo, el giro postmoderno ha vuelto al punto de partida. No
hay duda de que el postmodernismo ha ayudado a incubar un analisis serio
de las dimensiones culturales de la transformacion urbana que no habia sido
realizado hasta el momento. En la apropiaciéon del postmodernismo en tanto
guion para la gentrificacion, el «urbanismo postmoderno» ha pasado a ser,
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para muchos, un vehiculo para una radical recentralizacion del sujeto en el
autor —o la autora.? Aun cuando la descentralizacion nos ensefa que el autor
estd en el mundo, mas que de algtin modo por encima de €él, y nos alienta a ver
el mundo en el autor, la versiéon mas bien reaccionaria del postmodernismo
invierte la ecuacién: «Nosotros somos el mundo». Bob Fitch lo ha expresado
de forma inmejorable:

Bajo la influencia de la atmdsfera postmoderna, la izquierda ha generado una nueva
gramatica politica. El sujeto politico ha cambiado. Ya no son las masas, los trabaja-
dores, el pueblo. Ellos. Hoy en dia somos nosotros. Es la intelectualidad de izquier-
da misma la que se ha transformado en el sujeto de la actividad politica. Nuestras
preocupaciones, no las de ellos. (Fitch, 1988: 19)

Lejos de oponerse a los desalojos, a la especulacién con los alquileres, a los
desplazamientos, a la falta de vivienda, a la violencia y a otras practicas de
explotacion y abuso de clase que trae aparejada la gentrificacion, las procla-
mas mas extremas del urbanismo postmoderno gentrifican sencillamente a
la clase trabajadora y la dejan fuera del marco. Nosotros, los autores de clase
media, reconociendo que nuestro propio «activismo» se ha vuelto excesiva-
mente disgresivo, hemos reinventado desesperadamente ese activismo como
explicacién y justificacion magica de la propia gentrificacion. La agencia es
restaurada de manera segura a la clase media —sazonada con un poco de
piedad emancipatoria— y la clase trabajadora desaparece.

Espero que a partir de los ensayos contenidos en este libro quede lo sufi-
cientemente claro que mis diatribas politicas apuntan a una versién del post-
modernismo particularmente oportunista, y no al denominado giro cultural
per se. El andlisis cultural es fundamental para la explicacion de la gentrifica-
cion, pero existen diferentes tipos de analisis cultural (Mitchell, 1995b). Los
analisis culturales tienen lugar «en el mundo», y el lujo de omitir la violencia
de la gentrificacion de nuestro ambito es un lujo politico que nace de los pri-
vilegios de raza y clase.

2 Téngase en cuenta el siguiente relato: «Un profesor de Corea del Sur, presidente del Sindicato
de Escritores de ese pais, se levant6 y dijo que para entender lo que él iba a exponer, tenia que
hablar un poco acerca de él mismo. “Por lo general me siento terriblemente avergonzado de tener
que hacer ese tipo de cosas”, dijo. “Pero en Estados Unidos he encontrado un modo muy simple
de hacerlo; se llama revelar tu posicién como sujeto”» (Haraway y Harvey, 1995).
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En 1969, el socidlogo Martin Nicolaus realizd una original propuesta que
siempre me ha inspirado. A fin de combatir la mirada objetivista y contro-
ladora de la corriente socioloégica dominante de los afios sesenta, Nicolaus
propuso una vision alternativa de investigacion sociocultural —una visién
que hacia explicita, mas que implicita, la posicion social de donde provenia:

¢Qué sucederia si el mecanismo fuera a la inversa? ;Qué sucederia si los hébitos,
los problemas, las acciones, y las decisiones de los ricos y de los poderosos fueran
examinadas a diario por miles de investigadores sistematicos; husmeadas, analiza-
das y cruzadas, tabuladas y publicadas en cientos de periddicos econdémicos de cir-
culacién masiva y escritas de forma tal que incluso un adolescente de quince afos,
recién salido de la escuela secundaria, pudiera entenderlos y predecir las acciones
del casero de su padre, con el fin de manipularlo y controlarlo?

En mi opinidn, en la medida en que las investigaciones sobre la gentrificacion
se centren en los asi denominados gentrificadores —aunque sean sélo una
parte de la ecuacion— el criterio de esta perspectiva proveera un excelente
punto de partida.

La ciudad revanchista

A medida que la década de 1980 llegaba a su fin y el presidente George Bush
prometia al publico estadounidense «una naciéon mas amable y moderada»,
las ciudades de Estados Unidos eran llevadas en una direccién diametral-
mente opuesta. Si la gentrificacion habia despertado en la clase media un
cierto optimismo en relacién con la ciudad, el final del auge de los afios
ochenta, los efectos cristalizados de una década de desregulacion, la privati-
zacion y los recientes recortes en los presupuestos de ayuda y servicio social
reescribieron el futuro urbano en un tono de penumbra mas que de creci-
miento (Fitch, 1993). Por si esto no fuera suficiente, la severa crisis econéomica
y la retirada gubernamental fueron emulsionadas por la reaccion visceral del
discurso ptiblico en contra del «liberalismo» del periodo posterior a la década
de 1960 y el ataque masivo a la estructura politica y social que emanaba del
New Deal y de la época inmediatamente posterior a la postguerra. La vengan-
za contra las minorias, la clase obrera, las mujeres, la legislacion ambiental,
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los homosexuales y las lesbianas, y los inmigrantes se transformo en el deno-
minador comtin mas importante del discurso publico. Los ataques a la dis-
criminacion positiva y a las politicas migratorias, la violencia callejera contra
los homosexuales y las personas sin hogar, los vapuleos contra las feministas
y las campanas publicas contra la correccién politica y el multiculturalismo
fueron los vehiculos mas visibles de esta reaccion. En pocas palabras, la déca-
da de 1990 fue testigo de la emergencia de lo que podemos denominar como
ciudad revanchista (N. Smith, 1996a).

Revanche, del francés, significa venganza, y los revanchistas conformaron
un movimiento politico que se constituyd en Francia en las tltimas tres dé-
cadas del siglo XIX. Resentidos por el liberalismo en ascenso de la Segunda
Reptblica, la ignominiosa derrota ante Bismarck, y la gota que colm¢ el vaso
—la Comuna de Paris (1870-1871), en la que la clase obrera de Paris vencid
al derrotado gobierno de Napoleon III y tomo el poder de la ciudad durante
algunos meses— los revanchistas organizaron un movimiento de venganzay
reaccion contra la clase trabajadora y la desprestigiada realeza. Organizado
en torno a Paul Déroulede y la Liga de los Patriotas, este movimiento fue tanto
militarista como nacionalista, pero también hizo un amplio llamamiento a los
«valores tradicionales». «La verdadera Francia, para Déroulede, la Francia de
los hombres buenos y honestos que creen en las simples virtudes del honor,
la familia, el ejército, y en la [nueva Tercera] Republica [...] que seguramen-
te triunfara» (Rutkoff, 1981: 23). Se trataba de un movimiento de derechas
construido a partir del nacionalismo popular y consagrado a reconquistar el
control del pais de un modo vengativo y reaccionario.

Los paralelos con la Francia de fin-de-siécle no deberian sobrestimarse, pero
tampoco ignorarse. En el tltimo fin-de-siecle —en realidad, fin-de-millénaire—
hay una reaccion amplia y vengativa de la derecha contra el «liberalismo» de
las décadas de 1960 y 1970, y contra la depredacién del capital. Este adopta
diversas formas, incluida la religion fundamentalista asi como un encanto
heideggeriano por el lugar, precisamente en una época en que las identidades
«tradicionales» del lugar se ven mas amenazadas que nunca por el capital glo-
bal. Especialmente en Estados Unidos, la cultura publica y la politica oficial
son cada vez mads una expresion de un nuevo y sigiloso revanchismo. El Con-
greso de Gingrich, electo en 1994, el surgimiento de las milicias partidarias de
la supremacia blanca, el populismo anti-corporativista de derechas de Patrick
Buchanan, los intensos sentimientos en torno a las campafias en contra de los
inmigrantes y el llamamiento a vengarse de los beneficiarios de la discrimina-
cion positiva, apuntan todos ellos en esa direccion.
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De modos diversos, el caracter vengativo de la ciudad revanchista de fin-de-
siécle ha adoptado la gentrificacion como texto para el futuro urbano. Aunque
en muchos lugares la gentrificacion no disminuy6 como resultado de la re-
cesion de los afnos ochenta (Ley, 1992), la depresién mas profunda de finales
de la década de 1980 y comienzos de 1990 ha restringido severamente la ac-
tividad de la gentrificacion en muchos lugares, lo que ha llevado a muchos
comentaristas a anticipar una degentrificacion. La quiebra de célebres promo-
tores inmobiliarios, como Donald Trump en Nueva York o Godfrey Bradman
en Londres y de Olimpia and York, la empresa inmobiliaria multinacional
que construy6 Canary Wharf y Battery Park City, confirmaron la profundidad
de la crisis inmobiliaria de comienzos de la década de 1990 (Fainstein, 1994:
61). El lenguaje de la degentrificacion surgi¢ por primera vez en Manhattan,
una ciudad que experimentd una implacable reestructuracion de los pequefios
propietarios, los promotores inmobiliarios, las modestas agencias inmobiliarias
y otros negocios que habian estado relacionados con la gentrificacion entre 1989
y 1993. Pero se trataba de un proceso mucho mas amplio. Los Dockland de
Londres, con la quiebra de Canary Wharf, «se quedaron con uno de los
mas grandes vacios de vivienda de Europa. Los proyectos que no pudieron
ser vendidos debieron ser tapiados por culpa de la recesiéon» (MacGhie,
1994). A pesar de la degentrificacion, para muchas personas, las conse-
cuencias de este proceso implicaron la pérdida del hogar, del empleo, ver-
se obligadas a okupar, y afrontar todo esto en un contexto de vaciamiento
de los servicios sociales.

Pero seria un error presuponer que, tal y como parece suceder con el len-
guaje de la degentrificacion, la crisis econémica de comienzos de la década de
1990 anuncio el final secular de la gentrificacion. Olympia and York y Donald
Trump fueron reestructurados —el primero entrando a formar parte de un
partenariado de rescate con el principe Walid bin Talal de Arabia Saudita, y
el segundo perdiendo tamano para volver luego a escena de un modo mas
agresivo; la gentrificacion ha vuelto a surgir en muchos paisajes urbanos a
mediados de la década de 1990. A lo sumo, la depresion de comienzos de los
afnos noventa trajo aparejada una reafirmacion de la economia, un conjunto de
calculos mas sobrio sobre el proceso de gentrificaciéon que los empleados en
la década de 1980. El lenguaje de la degentrificacion puede ser considerado
como otra estrategia para redefinir o, incluso, para borrar una mala palabra
del ambito publico, al mismo tiempo que se sientan las bases para reanudar el
proceso que la engendro.
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Lamina 2.4. Bullet Space [Espacio Bala]: la casa okupada de un artista en el Lower East Side.

También seria un error presuponer que la reanudacion de la gentrificacion a
finales de la década de 1990 militara en contra de la ciudad revanchista. Todo
lo contrario. Tal y como sugiere la reciente historia del Tompkins Square Park
y del Lower East Side de Nueva York, la gentrificacion se ha vuelto parte
integral de la ciudad revanchista. Y aun cuando Estados Unidos representa,
de alguna manera, la experiencia mas intensa de un nuevo revanchismo ur-
bano, se trata de una experiencia mas vasta. En Gran Bretafia, Margaret That-
cher ha preparado el terreno politico para una aniquilacion sin precedentes
de las viviendas publicas y de los servicios sociales. La gentrificacion se ha
transformado en una de las principales estrategias politicas, al tiempo que se
dice que algunos de los municipios mas importantes de Londres, tales como
Westminster y Wandsworth, han promovido la privatizacion de las viviendas
publicas para hacer que los inquilinos que contaban con la proteccion oficial y
simpatizaban con el laborismo se mudaran fuera del municipio y los yuppies
partidarios de los conservadores hicieran el proceso inverso. En las elecciones
de mayo de 1990, los resultados se han hecho visibles de forma dramatica
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tanto en Londres como en Gales: «Por momentos pareciera como si Londres
estuviese siendo dado la vuelta como un guante». Un comentarista sugiere
que: «En lugar de suburbios conservadores y barrios humildes laboristas, los
votantes conservadores estan reclamando el centro de la ciudad y desplazan-
do a los votantes laboristas hacia los margenes» (Linton, 1990). De hecho, este
revés politico era tan evidente que un escritor lo apodé «el efecto Londres»
(Hamnet, 1990).

Aunque el desalojo de cientos de okupas en Stamford Hill durante una
serie de allanamientos realizados de madrugada, en abril de 1991, fue mucho
mas pacifico que el desalojo, de junio de ese afio, de 300 personas sin hogar
del Tompkins Square Park de Nueva York, esto no siempre ha sido asi. Tres
anos antes, la policia de Hackney se empled en una batalla campal contra
muchos de los okupas recién mencionados. Y en Paris, en agosto de 1991, el
desalojo de los okupas de un local lindante con la parcialmente reconstruida
Biblioteca Nacional fue acompafiado por una reaccion violenta y despropor-
cionada de la policia. Tres ataques diferentes en cuatro meses en tres ciudades
muy distintas, y sin embargo un mismo trasfondo. También podemos men-
cionar a Amsterdam, con una historia aun mas larga y violenta de okupas y de
ataques contra éstos. En las luchas que se contintian sucediendo en éstas y en
muchas otras ciudades, la gentrificacién y la ciudad revanchista encuentran
un punto en comun en la geografia urbana reestructurada de la reciente ciu-
dad capitalista. Los detalles de cada conflicto y de cada situacion pueden ser
diferentes, pero una amplia comunién de procesos y de condiciones definen
el mismo escenario.

Las personas sin vivienda y los activistas okupas de Paris y Londres, Am-
sterdam y Nueva York han dejado perfectamente claro, a través de sus accio-
nes, que llevan a cabo una misma lucha. Aunque la pérdida del optimismo
urbano de las clases medias lleva directamente al nuevo revanchismo urbano,
la reanudacion de la gentrificacion va a conseguir dividir y afirmar atin mas
la ciudad revanchista. Seguramente, las persistentes advertencias acerca de
las ciudades duales o divididas (Fainstein, ef al., 1992; Mollekopf y Castells,
1991) resulten proféticas; el hecho de que simultaneamente se trate de una
ciudad revanchista hace que la perspectiva de la nueva frontera urbana sea
mas oscura y peligrosa. A pesar de ser mas las derrotas que las victorias, no
hay sefiales de que los okupas y las personas sin hogar vayan a abandonar
repentinamente la lucha por la vivienda.
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3. Argumentos locales.

De la «soberania del consumidor»
a la teoria de la diferencia potencial
de renta

TRAS UNA ETAPA DE DETERIORO SOSTENIDO durante el periodo de postguerra,
muchas ciudades comenzaron a experimentar la gentrificacion de una serie de
barrios ubicados en el centro y en las zonas urbanas deprimidas. En la década
de 1950 aparecieron los primeros indicios de reactivacion, particularmente en
Londres y Nueva York, que a su vez se intensificaron en los afos sesenta, y
que para la década de 1970 se habian transformado en un extenso movimiento
que afectaba a la mayoria de las ciudades mas grandes y antiguas de Europa,
Norteamérica y Australia. Si al compararla con las nuevas construcciones, en
pocas ocasiones la gentrificacion resulta responsable mas alla de una fraccion
de los nuevos proyectos inmobiliarios, el proceso es muy relevante en aque-
llos distritos y barrios en los que ésta ocurre, ademas de tener un gran efecto
sobre el replanteamiento de las culturas y de los futuros urbanos en el tltimo
cuarto del siglo XX.

La gentrificacion ha hecho de vanguardia de la nueva frontera urbana.
Aunque las causas y los efectos profundos de la gentrificacion tienen su raiz
en un complejo entramado de transformaciones sociales, politicas, economi-
cas y culturales, aqui se sostiene que la complejidad de la movilidad del ca-
pital hacia adentro y hacia fuera del entorno construido esta en el centro del
proceso. Para toda la serie de interpretaciones culturalistas y optimistas que le
acompanan, la nueva frontera urbana constituye también una creacion decidi-
damente econdmica. Las causas y los efectos de la gentrificacion son también
complejos en términos de escala. Si bien el proceso resulta muy evidente a
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escala de barrio, representa asimismo una dimension integral de reestructu-
racion global. En este capitulo voy a concentrarme en las explicaciones de la
gentrificacion; en el capitulo 4 analizaré los aspectos globales.

Los limites de la soberania del consumidor

A medida que el proceso de gentrificacion se extendia, la literatura acerca del
mismo hacia lo propio. La mayoria de esta bibliografia se ocupa o bien de
los procesos contemporaneos o bien de sus consecuencias: las caracteristicas
socioeconomicas y culturales, los perfiles de los nuevos inmigrantes urbanos,
el desplazamiento, la funcion del Estado, los beneficios para la ciudad, la crea-
cion y destruccion de la comunidad. Por lo menos en un principio, han sido
escasos los esfuerzos por construir explicaciones historicas del proceso, por
investigar las causas mas que las consecuencias. Al contrario, normalmente
las explicaciones, divididas por lo general en dos categorias (una cultural y
otra econdmica), se han dado por supuestas.

Popular entre los tedricos de la gentrificacion es ya la idea de que la gente
joven de clase media, normalmente profesionales, ha cambiado de estilo de
vida. Segtin Gregory Lipton, por ejemplo, estos cambios han sido lo suficien-
temente importantes como para «reducir el atractivo relativo de las viviendas
suburbanas unifamiliares» (1977: 146). De este modo, afiadido a la tendencia
a tener menos hijos, los matrimonios tardios y una tasa de divorcio en ascen-
so, los jovenes que compran y alquilan casas estan reemplazando el suefio
empafiado de sus padres por un nuevo suefio, que viene definido en térmi-
nos urbanos mas que suburbanos. Otros han otorgado mayor importancia
a la busqueda de comunidades con particularidades sociales, como en el
caso de la gentrificacion rosa (Winters, 1978; Lauria y Knopp, 1985), mien-
tras que algunos otros han desarrollado incluso este aspecto dentro de una
explicacién mas general. Segun sefiala David Ley, en las «ciudades postin-
dustriales» contemporaneas, los trabajadores del area de servicios de cuello
blanco han superado a los trabajadores manuales, lo cual trae aparejado un
mayor énfasis en el consumo y en el confort, no en el trabajo. Los patrones
de consumo han pasado a dictaminar los patrones de produccién: «Son los
valores del consumo mas que los de la produccién los que dictan las de-
cisiones acerca de los usos del suelo en el centro de la ciudad» (Ley, 1978:
11; 1980). La gentrificacion se explica como una consecuencia de la nueva
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importancia del consumo. Representa una nueva geografia urbana para un
nuevo régimen social de consumo. Este tipo de explicaciones culturales han
sido complementadas recientemente por la tendencia a tratar la gentrificacion
como una expresion urbana de la postmodernidad o (en casos mas radicales)
del postmodernismo (Mills, 1988; Caulfield, 1994).

En oposicién y a favor de estas explicaciones culturales se han dado una
serie de argumentos econdémicos estrechamente vinculados con las mismas. A
medida que el coste de la vivienda nueva construida aumentaba rdpidamente
en la ciudad de la postguerra, y que la distancia que las separaba del centro
de la ciudad se incrementaba, la rehabilitacidén de los edificios del centro de la
ciudad y de las zonas urbanas deprimidas comenzo6 a ser considerada viable
en términos econdmicos. Las propiedades antiguas y los terrenos edificables
comenzaron a ser adquiridos y acondicionados con unos costes inferiores a
los de adquirir vivienda nueva. Ademads, muchos investigadores, especial-
mente en los afos setenta, resaltaron los beneficios econémicos de la cercania
al trabajo y el alto coste econdmico de viajar de las areas suburbanas al centro
—el coste mas elevado de la gasolina de los automoviles privados y el incre-
mento de las tarifas del transporte ptblico.

Estas hipotesis convencionales no resultan mutuamente excluyentes desde
ningtn punto de vista. Es mas, frecuentemente son invocadas conjuntamente;
comparten una perspectiva comun en un aspecto esencial: el énfasis en la elec-
cion del consumidor y en las limitaciones en las que se efecttia esta eleccion. El
presupuesto de la soberania del consumidor va de la mano de la rtbrica mas
amplia de la teoria de los usos residenciales del suelo que emana de la eco-
nomia neoclasica de postguerra (Alonso, 1964; Ruth, 1969; Mills, 1972). Segtn
estas teorias, la suburbanizacion refleja una preferencia por el espacio y una
creciente capacidad para pagar por €l debido a la reduccion de los costes de
transporte y a otras restricciones. La gentrificacion es explicada, de este modo,
como el resultado de una alteracion en las preferencias y/o de un cambio en
las restricciones que determinan las decisiones que se toman o se pueden te-
ner. Es asi, en la prensa y en el ambito de la investigacion, especialmente en
Estados Unidos donde la suburbanizacién ha contraido una carga simbdlica
y cultural tan importante, como la gentrificacion ha pasado a ser considerada
como un «movimiento de retorno a la ciudad».

Este presupuesto se consideraba pertinente tanto para los primeros pro-
yectos de gentrificacion, tales como Society Hill de Filadelfia (consumado des-
pués de 1959 con una importante ayuda del Estado, véase el capitulo 6), como
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para la posterior emergencia de la gentrificacion, de cardcter mas espontanea
y ubicua en el mercado privado (aunque frecuentemente con la ayuda de sub-
sidios publicos). Todo se volvio simbolo de un supuesto peregrinaje de las
clases media y alta hacia los suburbios. Y, sin embargo, el presupuesto domi-
nante, que apunta que los gentrificadores son habitantes de los suburbios des-
ilusionados puede no ser adecuado. Ya en 1966, Herbert Gans se lamentaba
de la falta de «estudios acerca de cuantos habitantes de los suburbios fueron
realmente llevados de regreso a la ciudad por los proyectos de renovacion
urbana» (1968: 287); es de este modo como en los afios siguientes los estudios
académicos comenzaron a investigar la cuestion.

Alo largo de la primera parte de este capitulo presento cierta informacion
empirica acerca de Society Hill en Filadelfia, en tanto desafio a los tradicionales
presupuestos acerca de la soberania del consumidor que se expreso a través
de la nomenclatura del «regreso a la ciudad». El apartado siguiente analiza la
importancia de la inversion de capital en el modelado y remodelado del entor-
no urbano, y a esto le sigue un analisis de la desinversiéon —una clave deter-
minante pero ampliamente ignorada del cambio urbano. Finalmente, intento
relacionar estos temas a través de la propuesta de la hipdtesis de una «teoria de
la diferencia potencial de renta» en tanto explicacion de la gentrificacion.

cUn retorno de los suburbios?

La localizacién de Society Hill, el «sagrado experimento» que William Penn
realizara en el siglo XVII, alberg6 a la burguesia de Filadelfia hasta bien entra-
do el siglo XIX. Sin embargo, con la industrializacion y el crecimiento urbano,
su popularidad decay6 y la burguesia, junto con la ascendente clase media,
se mud¢ al oeste de Rittenhouse Square, al otro lado del rio Schuylkill, hacia
la zona oeste de Filadelfia y los nuevos suburbios ubicados en el noroeste.
Hacia finales del siglo XIX, Society Hill se deteriord rapidamente, siendo efec-
tivamente descrita como un «barrio humilde» (Baltzell, 1958). En la década
de 1950, no obstante, el nuevo gobierno de la ciudad se alined con una vieja
ambicién patricia de renovacion y en 1959 se llevé a cabo un nuevo plan de
renovacion urbana. En el espacio de una década, Society Hill fue radicalmente
transformada. Society Hill, que diecisiete afios mas tarde era descrita en la publi-
cidad del bicentenario como «el metro cuadrado con mas historia de la nacién»,
volvié a dar cobijo a las clases medias y medias altas de la ciudad, e incluso
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a algunos miembros de las clases altas. Al observar el entusiasmo con el cual
se llevaba a cabo la restauracion, el novelista Nathanial Burt capturé el sabor
elitista de muchos de los primeros proyectos de gentrificaciéon de EEUU.

Después de todo, remodelar casas viejas es uno de los deportes de interior favoritos
de la antigua Filadelfia, y ser capaz de remodelar, y al mismo tiempo servir cons-
cientemente a la causa de la renovacion civica, se le ha subido a la cabeza, como el
champan, a las clases altas. (Burt, 1963: 556-557)

A medida que este deporte de interior gand en popularidad, el hecho de que
«se produjera un regreso de la clase alta al centro de la ciudad en Society
Hill» se torné parte del folclore de Filadelfia (Wold, 1975: 325). Burt lo ex-
plica con elocuencia en el lenguaje todavia novedoso pero ya pujante de la
promocion urbana:

El renacimiento de Society Hill [....] constituye solo una pieza del gigantesco rompeca-
bezas que ha despertado a Filadelfia de su suefio centenario y que promete transfor-
mar la ciudad por completo. Este movimiento, del cual Society Hill forma una parte
significativa, suele denominarse el Renacimiento de Filadelfia. (Burt, 1963: 539)

De hecho, en junio de 1962, menos de un tercio de las familias que compraban
propiedades con el fin de rehabilitarlas provenia de los suburbios' (Greenfield
and Co., 1964: 192). Pero dado que los primeros que comenzaron a rehabi-
litar viviendas lo hicieron a partir de 1960, se generd la expectativa de que
la proporcion de los viejos suburbanitas aumentaria notoriamente a medida
que la zona fuera mejor publicitada y que las viviendas de Society Hill se
transformaran en un bien codiciado. A partir, sin embargo, de 1962 se dejaron
de recoger datos oficiales. La tabla 3.1. presenta la informacion muestreada
que hemos tomado de los archivos de documentacion de la Redevelopment

L En este caso, el término «suburbios» abarca la zona ubicada fuera de los limites de la ciudad pero
dentro del SMSA, Standard Metropolitan Statistical Area [Zona Estadistica Metropolitana Estandar],
tal y como se definia en aquella época. Los suburbios mas antiguos que ahora aparecen dentro de
la ciudad, como consecuencia de anexiones posteriores, son asi considerados como secciones de
la ciudad. Aqui se justifica esta definicién en la medida en que uno de los principales atractivos
comerciales de la gentrificacion es que genera ingresos adicionales a través de los impuestos de la
ciudad. Evidentemente, los suburbios anexados ya pagaban impuestos a la ciudad.
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Authority of Philadelphia [Delegacién de Reurbanizacion de Filadelfia], y que
cubre casi los quince afios del proyecto, periodo tras el cual el proyecto se en-
contraba esencialmente terminado. Representa una muestra que cubre el 17 %
de todas las residencias rehabilitadas.

Parece ser que sdlo un pequeno porcentaje de los gentrificadores (el 14 %)
regreso a Society Hill desde los suburbios. En comparacion, el 72 % se mudo
desde otros lugares ubicados dentro de los limites de la ciudad. EI desglose
estadistico de este tltimo grupo sugiere que de aquéllos que vivian en la ciu-
dad, el 37 % provenia de la misma Society Hill, y un 19 % del elegante barrio
Rittenhouse Square. La gran mayoria de las personas restantes provenian de
diversos barrios de clase media y clase alta de la ciudad: Chestnut Hill, Mount
Airy, Spruce Hill. Mas que un retorno desde los suburbios, estos datos parecen
sugerir que la gentrificacion traia consigo una nueva centralizacion y consoli-
dacién de las residencias de personas blancas de clase media y alta en el centro
de la ciudad. Un similar patrén de consolidacion se puede observar en muchas
de las ciudades estudiadas por Lipton (1977). La informacion adicional de Bal-
timore y Washington DC acerca del porcentaje de habitantes de los suburbios
que regresaron a la ciudad confirma la informacién de Society Hill (Tabla 3.2).
De modo similar, y ya en el contexto europeo Cortie et al. (1982) han encontrado
muy pocas evidencias de un «regreso a la ciudad» en conexion con la gentrifi-
cacién del barrio Jordaan de Amsterdam (véase el capitulo 8).

Tabla 3.1. El origen de los rehabilitadores en Society Hill, Filadelfia, 1964-1975

Ado 1964 | 1965 | 1966 | 1969 | 1972 | 1975 | Total | PO
origen
De Society Hill 5 1 1 1 0 1 11
De otro lugar de la ciudad 9 17 25 9 12 1 73 72
Suburbios 0 7 4 2 1 0 14 14
De fuera de la SMSA 0 0 0 0 2 0 2 2
No identificados 0 0 2 0 0 0 2 2
Total 14 27 32 12 16 1 102 100

Fuente: Archivos de documentacion de la Delegaciéon de Reurbanizacion de Filadelfia
[Redevelopment Authority of Philadelphia].

Nota: SMSA, Standard Metropolitan Statistical Area [Zona Estadistica Metropolitana
Estandar].
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Tabla 3.2. El origen de los rehabilitadores en tres ciudades

Ciudad % de poblacion urbana | % de poblacion suburbana
Filadelfia:

Society Hill 72 4

Baltimore: 652 27

Homestead Properties

Washington DC:
Mount Pleasant

Capitol Hill 72 15

67 18

Fuente: Departamento de Vivienda y Desarrollo Comunitario de Baltimore, 1977; Gale,
1976, 1977.

Tanto en Filadelfia como en otros lugares, el «renacimiento urbano», si es que
se le puede llamar asi, pudiera haber comenzado ya en las décadas de 1950 y
1960, pero esto no vino impulsado por un retorno de la clase media procedente
de los suburbios. Incluso en el cénit de la gentrificacion en la década de 1980,
la expansién suburbana avanzaba rapidamente. Esto parece poner en duda
las explicaciones culturales y econdémicas tradicionales sobre la gentrificacion
en tanto consecuencia de un cambio en las preferencias de los consumidores
en relacion con las restricciones econdmicas. No es que las preferencias de
los consumidores no sean importantes; en un escenario dado es posible que
una parte de la gentrificacion esté vinculada a gente joven que en las décadas
posteriores a 1950 se mudé a la ciudad por razones educativas y de desarro-
llo profesional, pero que después no siguid la migracion de sus padres hacia
los suburbios, convirtiéndose asi en un reservorio social sobre el que crecio6
la demanda gentrificadora. Si hubiera alguna dimensién que claramente
resistiera de la teoria del consumidor, la soberania del consumidor seria
mas facil de defender en tanto explicacidon definitiva de la gentrificacion.
El problema es que la gentrificacion no es simplemente un fenémeno nor-
teamericano sino que también surgi6 en Europa y Australia en las décadas
de 1950 y 1960 (véase, por ejemplo, Glass, 1964; Pitt, 1977; Kendig, 1979;
Williams, 1984b, 1986), donde la importancia y la experiencia previa de
la suburbanizacién de clase media (y de la clase trabajadora) y la relacion
entre los suburbios y el centro de la ciudad son sustancialmente diferen-
tes. Solo la hipotesis social mas general de Ley (1978) acerca de las ciuda-
des postindustriales es lo suficientemente amplia como para dar cuenta
del proceso en términos internacionales sin perder de vista un enfoque
centrado en el consumo, pero las implicaciones de aceptar este punto de
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vista son un tanto drasticas. Si la eleccidn cultural y las preferencias de
los consumidores realmente explicaran la gentrificacion, esto equivaldria
a aceptar la hipotesis de que las preferencias individuales cambian al uni-
sono, no solo a nivel nacional sino también internacional —una mirada
sombria de la naturaleza humana y de la individualidad cultural— o a
sefalar que las constricciones primordiales son lo suficientemente fuertes
como para suprimir la individualidad implicita en la preferencia del con-
sumidor. Para esta tltima, el concepto de preferencia del consumidor es,
en el mejor de los casos, contradictorio: un proceso primero concebido en
términos de preferencias de consumo individual, debe ser ahora explicado
como resultado de la unidimensionalidad cultural de la clase media —lo
que todavia resulta un tanto sombrio. En el mejor de los casos, entonces,
el foco en el consumo puede ser rescatado como teoria viable solo si es
utilizado para referirse a la preferencia social colectiva, pero no a la prefe-
rencia individual.

Las criticas mas generales a los presupuestos que subyacen a la teoria eco-
nomica urbana tradicional son ya bien conocidas (Ball, 1979; Harvey, 1973;
Roweis y Scott, 1981). Aqui solo quiero considerar un aspecto en particular
de la teoria neoclasica, tal y como se aplica a la transformacion de los barrios
dictada por la gentrificacion. A fin de explicar los actuales cambios en el mer-
cado inmobiliario de los centros urbanos, Brian Berry, entre otros, recurre a un
modelo de «filtrado». Segtin este modelo, las nuevas viviendas son ocupadas
generalmente por familias de mejor posicion econémica, que dejan sus vivien-
das anteriores, menos espaciosas, para que sean ocupadas por inquilinos mas
pobres, y se mudan hacia la periferia suburbana. De este modo, la vivienda
decente se «filtra» hacia abajo, dejando atras a las familias con menos ingre-
sos; las peores viviendas quedan marginadas del mercado siendo abandona-
das o demolidas (Berry, 1980: 16; Lowry, 1960). Aun si se deja totalmente de
lado la cuestion de si este «filtrado» garantiza de hecho viviendas «decentes»
para la clase trabajadora, el modelo de filtrado esta claramente basado en una
historizacién de los efectos de la soberania del consumo. El modelo supone
que la gente posee una serie de preferencias de consumo, incluida una prefe-
rencia por espacios residenciales cada vez mayores, asi, cuanta mayor capa-
cidad de pago se posee, mayor cantidad de espacio se compra. Los espacios
mas pequefios y menos atractivos son dejados a aquéllos que poseen menor
capacidad adquisitiva. Otros factores afectan ciertamente a la demanda de
vivienda asi como a su oferta, pero esta preferencia por el espacio, junto con
las necesarias restricciones de renta, proporcionan los fundamentos del acer-
camiento neoclasico al desarrollo urbano.
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La gentrificacion contradice el fundamento de estas asunciones. Supone un,
asi mencionado, filtrado de direccion inversa y parece contradecir la idea de
que la preferencia por el espacio per se es lo que guia el proceso de desarrollo
residencial. Esto significa o bien que este presupuesto debe ser marginado
tedricamente, o bien que los asi llamados «factores externos» y las restriccio-
nes relativas a los ingresos se han visto tan alterados que han vuelto imprac-
ticable e inoperativa la preferencia por obtener mayor espacio. Es en este sen-
tido, en el que la gentrificacion se vuelve una excepcion —un acontecimiento
casual, extraordinario, el resultado accidental de una combinacién tinica de
factores exdgenos. Pero, en realidad, la gentrificacién no es tan extraordinaria;
solo es extraordinaria para la teoria que presupone su imposibilidad desde el
principio. La experiencia de la gentrificacion ilustra bien las limitaciones de
la teoria urbana neoclasica, en la medida en que para explicar el proceso, esta
teoria debe ser abandonada, adoptando una explicacion superficial basada en
factores externos ad hoc. Pero una lista de factores no constituye una explicacion.
La teoria pretende explicar la suburbanizacion pero no puede explicar en ab-
soluto la continuidad historica entre la suburbanizacion y la gentrificacion y
la gentrificacién de las zonas urbanas deprimidas. Berry reconoce explicita-
mente la necesidad (y carencia) de tal continuidad histdrica cuando concluye:

La reestructuracion de los incentivos jugd un papel clave en el incremento de la
adquisicién de viviendas y la consecuente transformacion de la forma urbana des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. No hay motivos para creer que no pudiera ser
disefiada otra forma de reestructuracion que llevara a otras direcciones, ya que en
un sistema de mercado altamente movil nada es mas efectivo en la generacién de
cambios que un viraje en los precios relativos. Hay por lo tanto un camino. Si hay
un deseo, 0 no, es otro asunto, ya que en condiciones de pluralismo democratico
prevalece la politica de los grupos de interés, y el estado normal de tales politicas
es el de las inercias de siempre. Los fuertes cambios que siguieron a la Gran Depre-
sién y a la Segunda Guerra Mundial fueron la respuesta a graves crisis, y es s6lo en
una atmosfera de crisis cuando el liderazgo inteligente puede prevalecer sobre las
inercias de siempre, para las que siempre existe un objetivo certero seguin el minimo
comun denominador. Nada menos que una crisis equivalente hard posible, a mi en-
tender, que tenga lugar la necesaria y sustancial revitalizacion de las zonas urbanas
deprimidas. (Berry, 1980: 27-28)

Asi era como Berry compartia una voluntarista explicacion de la gentrifica-
cién junto con otros optimistas defensores del proceso.
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Esta critica a los presupuestos neoclasicos implicitos en la mayoria de las in-
vestigaciones sobre la gentrificacion resulta parcial y poco exhaustiva. Lo que
sugiere, sin embargo, es la necesidad de una conceptualizacién mas amplia
del proceso, ya que el gentrificador en tanto consumidor es tan solo uno de
los muchos actores que participan en el mismo. Resulta excesivamente limi-
tado explicar la gentrificacion iinicamente de acuerdo con las preferencias del
gentrificador, ignorando el papel de los constructores, los promotores inmo-
biliarios, los duefios de las propiedades, los prestamistas, las agencias guber-
namentales, las inmobiliarias —los gentrificadores en tanto productores. Una
teoria mas amplia de la gentrificacion debe tener en cuenta tanto la funcion de
los productores como la de los consumidores, y cuando esto sucede aparece
que las necesidades de la produccion —en particular la necesidad de generar
una ganancia— constituye un incentivo subyacente a la gentrificaciéon mas
importante que la preferencia de los consumidores. Esto no quiere decir, de
un modo naif, que el consumo es la consecuencia automatica de la produc-
cion, o que la preferencia de los consumidores es un efecto totalmente pasivo
de la produccién. Tal cosa supondria afirmar una teoria de la soberania del
productor, tan parcial como su contraparte neoclasica. La relacion entre pro-
ducciéon y consumo es mas bien simbiotica, pero se trata de una simbiosis en
la que es el capital en busca de beneficio lo que resulta predominante. La pre-
ferencia de los consumidores y la demanda de viviendas gentrificadas puede
ser, y es, creada, de forma evidente, por la publicidad. Incluso en proyectos
tan antiguos como Society Hill, se contrat6 a una empresa de la Avenida Ma-
dison a fin de que comercializara el proyecto (Old Philadelphia Development
Corporation, 1970). Si bien las preferencias de los consumidores y la demanda
poseen una importancia secundaria en los comienzos del actual proceso, y
por lo tanto en la explicacion de los motivos por los que la gentrificacion ha
tenido lugar en un primer momento, resultan de una importancia clave en
la determinacién de la forma y el caracter final de las zonas revitalizadas
—la diferencia entre Society Hill, por ejemplo, y los Docklands en Londres
o Brisbane en Spring Hill.

El asi denominado «renacimiento urbano» ha venido de este modo esti-
mulado mas por fuerzas econémicas que culturales. En la decisién de remo-
delar la estructura de las zonas urbanas deprimidas, una de las preferencias
de los consumidores tiende a destacar sobre las demas: la necesidad de rea-
lizar una importante inversion financiera en la compra de una vivienda. Con
independencia de que los gentrificadores expresen o no esta preferencia,
ésta resulta fundamental, ya que pocos considerarian la posibilidad de lle-
var a cabo una rehabilitacion si se esperara obtener una pérdida financiera.
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Por lo tanto, una teoria de la gentrificacion debe explicar por qué resulta
rentable remodelar algunos barrios mientras que otros no. ;Cuales son las
condiciones de rentabilidad? Las explicaciones de la soberania del consu-
midor han dado por supuesta la disponibilidad de las zonas que retinen las
condiciones de ser gentrificadas, cuando esto es precisamente lo que debe
ser explicado.

Las explicaciones alternativas implican una comprensiéon mas detallada
del amplio contexto histdrico y estructural de la inversion de capital en la
planificacién urbana asi como su papel en el desarrollo urbano.

La inversion en el entorno construido

En una economia capitalista, el suelo y los edificios levantados sobre el mismo
se transforman en mercancias. En tanto tales, presumen de ciertas idiosincra-
sias, de las cuales tres son especialmente importantes para esta discusion.

En primer lugar, los derechos de propiedad privada confieren a los
duefios un control cuasi-monopdlico sobre el suelo y sus mejoras, control
monopolico sobre los usos para los que un cierto espacio viene dispuesto.
Ciertamente la zonificacién, el dominio manifiesto y otras regulaciones es-
tatales establecen importantes limites al control del suelo por parte de los
duefios, pero en las economias capitalistas de América del Norte, Europa
y Australia estas limitaciones rara vez son siquiera lo suficientemente se-
veras como para desplazar al mercado de su papel como principal institu-
cién que gobierna la transferencia y el uso del suelo. De esta condicion se
deriva la importancia de las rentas del suelo como un modo de organizar
la geografia economica.

En segundo lugar, el suelo y sus mejoras estan fijadas en el espacio pero
su valor es todo menos fijo. Las mejoras sobre el suelo estan sujetas a todas
las influencias normales sobre su valor pero con una vital diferencia. Por un
lado, el valor de las construcciones sobre un pedazo de suelo, asi como sobre
la tierra que la rodea, tiene influencia sobre las renta del suelo que sus duefios
pueden reclamar; por otra parte, dado que el suelo y las construcciones ubi-
cadas sobre el mismo son inseparables, el precio de las edificaciones cuando
cambian de mano también refleja el nivel de la rentas del suelo. Al mismo
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tiempo, un pedazo de suelo, a diferencia de las mejoras construidas sobre el
mismo, «no necesita de mantenimiento para continuar teniendo potencial de
uso» (Harvey, 1973: 158-159).

En tercer lugar, mientras que el suelo permanece estable, no ocurre lo mis-
mo con las mejoras construidas sobre el mismo, si bien generalmente tienen
un extenso periodo de recuperacion de la inversion, tanto en términos fisicos
como de valor. No es comun que el deterioro fisico se cobre la vida de la ma-
yoria de los edificios antes de transcurridos como minimo veinticinco afos,
generalmente muchos mas; ademas, puede que lleve ese tiempo recuperar su
valor en términos econémicos (en oposicion a los términos contables).

A partir de estas cuestiones podemos deducir una serie de consecuencias:
en una economia capitalista bien desarrollada, son necesarios grandes des-
embolsos iniciales a fin de realizar inversiones en el entorno construido; por
lo tanto, las instituciones financieras desempenian un notable papel en los
mercados inmobiliarios urbanos (Harvey, 1973: 159); y los patrones de dete-
rioro de capital constituyen una variable importante en la determinacion de
las posibilidades y del grado en que el precio de venta de un edificio refleja
el nivel de las rentas del suelo. Estos aspectos son de vital importancia para
comprender los patrones de inversidon y desinversion.

En el ambito de la economia, el beneficio constituye la medida del éxito,
y la competencia es el mecanismo a través del cual el éxito o el fracaso se tra-
ducen en crecimiento o colapso. Las empresas individuales deben luchar por
obtener cada vez mayores beneficios, para asi facilitar la acumulacién de ma-
yores cantidades de capital en actividades rentables. De lo contrario, se ven
incapaces de afrontar métodos de produccién mas avanzados y, por lo tanto,
quedan relegados respecto de sus competidores. En tltima instancia, esto lle-
va a la bancarrota o a una fusiéon con una empresa mas grande. Esta buisqueda
de mayores beneficios se traduce, a escala macroeconémica, en la necesidad
de un crecimiento econémico a largo plazo; la estabilidad es sinénimo de cre-
cimiento. Especialmente cuando el crecimiento econdmico se ve dificultado
por alguin otro aspecto de la economia, o cuando las tasas de beneficio son
bajas, el entorno construido se transforma en un objetivo del desplazamiento
de gran parte de la inversion rentable. Esto resulta especialmente evidente en
la experiencia de la suburbanizacion: la respuesta a la continua necesidad de
acumulacién de capital fue la expansion espacial mas que la expansion in situ
(Walter, 1977; Harvey, 1978). Pero la suburbanizacién ilustra adecuadamente
la doble naturaleza de la inversion en el entorno construido, ya que ademas
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de ser un medio para la acumulacién de capital, también puede transformarse
en una barrera para una mayor acumulacién. Y puede volverse tal, a fuerza
de las caracteristicas mencionadas previamente: un control cuasi-monopolico
del espacio, la fijacion de las inversiones, el extenso periodo de recuperacion
de la inversion. El control cuasi-monopolico del espacio por parte de los due-
fios del suelo puede evitar que la tierra sea vendida para nuevos desarrollos;
la fijacién de las inversiones obliga a que los nuevos desarrollos tengan lugar
en otros lugares, tal vez menos ventajosos, y evita que la reurbanizacion tenga
lugar hasta que el capital invertido haya agotado su vida econdmica; el largo pe-
riodo de recuperacién del capital invertido en el entorno construido puede des-
alentar la inversion, mientras que otros sectores de la economia, con periodos de
recuperacion mas breves, pueden seguir siendo rentables. La antigua ciudad
industrial presentaba esa barrera hacia finales del siglo XIX, alentando even-
tualmente el desarrollo suburbano mas que el desarrollo in situ.

Durante el siglo XIX, los valores del suelo en la mayoria de las ciudades
desplegaron una fisonomia que se aproximaba a la clasica forma cénica: el
centro urbano estaba en la cima con un gradiente en disminucion hacia la
periferia. Probablemente, sea justo sefialar que mientras que este gradiente
conico de la renta era claramente evidente en Europa (Whitehand, 1987: 30-
70), estda mejor ejemplificado en Norteamérica y, tal vez, en Australia, donde
la industrializacion tuvo lugar si no de novo al menos en el contexto de una
estructura urbana con un desarrollo mucho mas reciente. Alli también el
mercado era mas libre respecto de las regulaciones estatales. Este fue, por
supuesto, el patrén que Homer Hoyt (1933) encontro en Chicago. Con el de-
sarrollo urbano continuo, el gradiente de valor del suelo se vio desplazado
hacia fuera y hacia arriba; el suelo del centro aumentaba de valor al tiempo
que se ampliaba la base del cono. Los valores del suelo tienden a cambiar
al unisono durante los ciclos largos de la economia; aumentan mas rapido
durante periodos especialmente rapidos de acumulacion de capital y dismi-
nuyen temporalmente durante las depresiones. Y, tal y como ha demostrado
Whitehand (1987: 50) para Glasgow, estos diferentes ciclos de crecimiento ha-
cia fuera pueden traer aparejados diferentes tipos y fuentes de construccion
urbana. Dado que la suburbanizaciéon dependia de importantes inversiones
de capital en suelo, construccion, transporte, etc., también tendia a seguir esta
tendencia ciclica. Enfrentadas a la necesidad de ampliar la escala de sus ac-
tividades productivas, e incapaces o poco deseosas de expandirse mas alla
de donde se encontraban por una variedad de razones, las industrias salta-
ron mas alla de la ciudad, hacia la base del cono del valor del suelo, donde
la expansion espacial extensiva era mas facil, ademas de ser relativamente
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barata. La alternativa —una importante renovacion y reurbanizacion de las
zonas ya edificadas— hubiera sido muy costoso como para que el capital
privado la llevara a cabo, asi es como el capital industrial migré mayorita-
riamente hacia los nuevos suburbios.

En Estados Unidos, este movimiento del capital industrial comenzé de
forma masiva después de la grave depresion de los afios 1893-1897, algo mas
tarde que en los centros urbanos europeos mas grandes y antiguos. Este fue
seguido y acompafiado por una importante migracién de capital hacia la
construccion residencial. En las ciudades que ya se encontraban bien asentadas,
la tinica excepcién de importancia a este nuevo foco geografico del capital en
la construccion se estableci6 en el Distrito Central de Negocios [CBD, Central
Business District], donde en la década de 1920 comenzé un importante desa-
rrollo de rascacielos para oficinas. De hecho, las zonas urbanas deprimidas se
vieron afectadas de modo adverso por este movimiento del capital hacia los
suburbios, donde habia mayores retornos disponibles: una combinaciéon de
negligencia y desinversion por parte de los inversores, debido a los altos ries-
gos y las bajas tasas de retorno, dio comienzo a un largo periodo de deterioro
asi como a la ausencia de nuevas inversiones de capital en las zonas urbanas
deprimidas. En palabras de un comentarista de 1933:

El simple hecho es que mientras las ciudades han seguido creciendo de un modo sin
precedentes, dando como resultado el actual escandalo financiero, su zona comer-
cial y las industrias livianas (asi como los barrios obreros) del centro han parado de
crecer y en algunos casos muestran signos muy claros de retroceso en sus fronteras
parcialmente ocupadas (Wright, 1933: 417).

Como resultado, los valores del suelo en las zonas urbanas deprimidas han
descendido, por lo general, en relacién con el Distrito Central de Negocios y
los suburbios y, asi, hacia finales de 1920, Hoyt podia identificar un «valle»
de formacion reciente «en la curva del valor del suelo entre el Loop y las zo-
nas residenciales de las afueras» (Figura 3.1). Este valle «indica la ubicaciéon
de aquellas secciones en las que la mayoria de los edificios tienen mas de 40
anos y donde los residentes tienen menor capacidad de pagar los alquileres»
(Hoyt, 1933: 356-358). Hoyt observo esta rareza —una aparente aberracion
en el gradiente conico del alquiler— y se intrigd ante la misma, pero siguio6
adelante. De hecho, a lo largo de las décadas de mayor suburbanizacion,



Argumentos locales 115

de 1940 hasta la década de 1960, este valle en la curva del valor del suelo se
profundizo y se amplié debido a una continuada ausencia de inversion de
capital productivo.

Figura 3.1. La superficie del suelo en alquiler y la evolucién del valle del valor del
suelo en Chicago (segiin Hoyt, 1933)

VALOR DEL SUELO (DOLARES POR HECTAREA)

DISTANCIA AL CENTRO DE LA CIUDAD

Hacia finales de la década de 1960, el valle de Chicago pudo haber alcanzado
mas de seis millas de ancho (McDonald y Bowman, 1979), y ser de un tamafio
similar a la ciudad de Nueva York (Heilbrun, 1974: 110-111). Las evidencias de
otras ciudades sugieren que esta desvalorizacion del capital y el consecuente
ensanchamiento del valle en el valor del suelo ocurrié en las ciudades mas an-
tiguas de Estados Unidos (Davis, 1965; Edel y Sclar, 1975), dando pie a los ba-
rrios humildes y a los guettos que fueron repentinamente descubiertos como
«problema» por la difunta clase media suburbana de la etapa de postguerra.
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Una teoria de la gentrificacion necesita explicar el proceso histérico de desva-
lorizacién del capital en las zonas urbanas deprimidas y el modo preciso por
el que esta desvalorizacion genera la posibilidad de una reinversion rentable.
El nexo clave aqui es la relacion entre el valor del suelo y el valor de la propie-
dad. Asi empleados, estos conceptos no son, sin embargo, lo suficientemente
refinados. Para Hoyt, el valor del suelo era una categoria compuesta, que ha-
cia referencia al precio de los terrenos no edificados y a las futuras rentas que
se podian esperar de su uso; el tipo de uso futuro se daba simplemente por
supuesto. Por otra parte, se presume generalmente que el valor de la propie-
dad supone el precio por el que se vende una construccién y, en este sentido,
incluye el valor del suelo. Para analizar en mayor detalle la relacion entre el
valor del suelo y el de los edificios es, entonces, necesario desagregar estas dos
medidas de valor en cuatro categorias separadas, pero relacionadas entre si.
Estas cuatro categorias (valor de la vivienda, precio de venta, renta capitaliza-
da del suelo, renta potencial del suelo) permanecen completa, o parcialmente,
a oscuras y son indistinguibles bajo los conceptos paraguas del valor del suelo
y el valor de la propiedad.

Valor de la vivienda

En concordancia con su énfasis en las preferencias de los consumidores, la
teoria econdmica neoclasica explica los precios como el resultado de las con-
diciones de oferta y demanda. Pero si, tal y como hemos sugerido previa-
mente, la bisqueda de un mayor retorno en las inversiones productivas es la
motivacion primaria de la gentrificacion, entonces los costes especificos de
produccién (no sélo la cantidad de producto terminado —como, por ejem-
plo, la oferta) son centrales en la determinacién de los precios. En oposiciéon
a la teoria neoclasica, por lo tanto, es necesario separar el valor de una vi-
vienda de su precio. Siguiendo a los economistas politicos clasicos (Smith,
Ricardo), y después de ellos a Marx, adopto axiomaticamente una teoria del
valor-trabajo: el valor de una mercancia es medido por la cantidad de fuerza
de trabajo socialmente necesaria que se requiere para producirla. S6lo en el
mercado, el valor es traducido en precios. Y si bien el precio de una vivien-
da refleja su valor, ambos no pueden ser mecanicamente igualados, dado
que el precio (a diferencia del valor) esta también directamente afectado por
las condiciones de oferta y demanda. De este modo, las consideraciones en
torno al valor (la cantidad de fuerza de trabajo socialmente necesaria para
la elaboracion de la mercancia) marcan el nivel alrededor del cual fluctua el



Argumentos locales 117

precio. Ahora bien, con la vivienda la situacion es mucho mas complicada
en la medida en que las viviendas vuelven de forma individual y periddi-
ca al mercado a fin de ser revendidas. El valor de las viviendas también
depende, por lo tanto, de su tasa de desvalorizacion por el uso, frente a su
tasa de revalorizacién por la incorporacion de mayor valor. Esto tltimo se
da cuando se incorpora una mayor cantidad de trabajo de mantenimiento,
reemplazo, ampliaciones, etcétera.

Precio de venta

Otra complicacion con la vivienda radica en que el precio de venta representa
no solo el valor de la misma, sino también un componente adicional de la ren-
ta, ya que por lo general el suelo es vendido junto con las estructuras que alo-
ja. Aqui es preferible hablar de rentas del suelo mas que de valor del suelo, ya
que el precio del suelo no refleja una cantidad de fuerza de trabajo aplicado al
mismo, tal y como sucede con el valor de las mercancias propiamente dichas.

Renta capitalizada del suelo

Las rentas del suelo resultan de una demanda realizada por los duefios del
suelo sobre aquellos que la utilizan; supone una reduccién de la plusvalia
creada sobre y por encima del precio de coste de los productores que se
encuentran en el lugar. La renta capitalizada del suelo es la cantidad actual
de renta del suelo que es apropiada por el duefio de la tierra, teniendo en
cuenta el uso presente del suelo. En el caso del alquiler de viviendas, donde
el duefio produce un servicio sobre el suelo que él o ella posee, las funciones
de produccién y propiedad se combinan y las rentas del suelo se tornan una
categoria aun mas intangible aunque, de todos modos, tenga una presencia
real; la renta capitalizada del suelo del duefio retorna principalmente bajo
la forma de un alquiler pagado por los inquilinos. En los casos en los que
los duefios ocupan la propiedad, las rentas del suelo son capitalizada sélo
cuando la misma es vendida y, por lo tanto, aparece como parte del precio
de venta. De este modo, suponemos por el momento la siguiente ecuacion
entre el precio y el valor: precio de venta = valor de la casa + renta capitali-
zada del suelo.
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Renta potencial del suelo

Bajo el uso presente del suelo, un lugar o un barrio puede capitalizar una cier-
ta cantidad de rentas del suelo. Por razones de ubicacion, por lo general, una
zona de ese tipo puede llegar a capitalizar mayores cantidades de rentas de
suelo con un uso diferente de la tierra. La renta potencial del suelo es la can-
tidad que podria ser capitalizada bajo el «mejor y mas elevado uso» del suelo
(en términos de los planificadores) —o al menos bajo un uso mas alto y mejor.
Este concepto es especialmente importante para explicar la gentrificacion.

Sobre la base de estos conceptos, puede delinearse el proceso historico
que ha hecho que se generen las condiciones para que ciertos barrios sean
gentrificados.

Desvalorizacion del capital en las zonas urbanas deprimidas

El deterioro fisico y la desvalorizacién econdémica de los barrios de las zonas
urbanas deprimidas son estrictamente logicos, constituyen el resultado «ra-
cional» del funcionamiento del mercado de suelo y del mercado inmobiliario.
No obstante, esto no supone que todo es natural, dado que el mercado en si
mismo es un producto social. Lejos de tratarse de algo inevitable, el deterioro
de los barrios constituye:

El resultado de decisiones privadas y publicas de inversion claramente identifi-
cables [...] Mientras no haya ningtin Napoledn que se ubique en una posicion de
control sobre el destino de un barrio, existe suficiente control por parte de (la inte-
gracion de) los actores que invierten y desarrollan la industria de bienes inmuebles
como para que sus decisiones vayan mas alld de una simple respuesta y modelen,
de hecho, el mercado (Bradford y Rubinowitz, 1975: 79).

Lo que sigue a continuacién es un intento bastante esquematico de explicacion
del deterioro historico de los barrios de las zonas urbanas deprimidas en térmi-
nos de las instituciones, los actores y las fuerzas econdémicas implicadas. Podria-
mos pensar en esta explicacion como un correctivo de la teoria tradicional del
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«filtrado», desde la perspectiva de la produccién. En este sentido, requiere de la
identificacion de unos pocos procesos salientes que caracterizan las diferentes
etapas de decadencia, si bien se concibe como una descripcién definitiva de
aquello que todo barrio experimenta. La dinamica diaria de deterioro es com-
pleja y, en cuanto a la relacidn entre propietarios e inquilinos en particular,
ha sido examinada en detalle en otros lugares (Stegman, 1972). Se espera, sin
embargo, que este esquema constituya un marco explicativo general dentro
del cual pueda comprenderse la experiencia concreta de cada barrio. Damos
por supuesto, desde el comienzo, que los barrios implicados son relativamen-
te homogéneos en cuanto a la antigiiedad y calidad de sus viviendas y, de
hecho, esto es lo que tiende a suceder con las zonas que experimentan nuevos
desarrollos.

La construccion nueva, el primer ciclo de uso

Cuando se levanta un nuevo barrio, el precio de las viviendas refleja el
valor de las estructuras y las mejoras ubicadas en ese lugar mas la renta
del suelo mejorada capturada por el duefio. Durante el primer ciclo de
uso, las rentas del suelo suelen incrementarse a medida que el desarro-
llo urbano contintia hacia fuera; el valor de la vivienda sélo comienza a
bajar muy lentamente, si es que lo hace. El precio de venta, por lo tanto,
aumenta. Eventualmente, puede tener lugar, sin embargo, una desvalori-
zacion sostenida de las viviendas de un barrio, y esto puede producirse
por tres motivos: avances en la productividad del trabajo; caida en desuso
del estilo; y deterioro fisico por uso. Los avances en la productividad del
trabajo se deben principalmente a la innovacion tecnoldgica y a cambios
en la organizacion del proceso de trabajo. Estos avances permiten que se
produzca una estructura similar a un valor mas bajo que en el pasado. El
apuntalamiento de estructuras y la fabricacion fabril de partes en general,
mas que la construccién en el lugar, constituyen solo dos ejemplos re-
cientes de esos avances. La caida en desuso del estilo como estimulo para
una depreciaciéon sostenida en el mercado inmobiliario es secundaria, e
incluso ocasionalmente puede inducir una valorizacion de los precios de
las viviendas, en la medida en que estilos mas antiguos son mas codicia-
dos que los nuevos. El deterioro fisico por uso también afecta al valor de
las viviendas, pero aqui es necesario distinguir entre arreglos menores
que deben ser realizados peridodicamente si una casa pretende mantener
su valor (por ejemplo, pintar puertas y ventanas, la decoracién interior)
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y arreglos mayores que son efectuados menos regularmente pero que re-
quieren mayores desembolsos (por ejemplo, el reemplazo de las instala-
ciones eléctricas o de cafierias), y arreglos estructurales sin los cuales la
estructura se vuelve poco sélida (por ejemplo, la sustitucién del techo o
de los entarimados podridos por la presencia de hongos). La desvalori-
zacidon de una propiedad después de un ciclo de uso refleja la necesidad
inminente, no solo de arreglos menores y periddicos, sino también de una
sucesion de arreglos mayores que implican inversiones de importancia.
La desvalorizacién produce un descenso del precio en relaciéon con las
viviendas nuevas, pero el grado de este decrecimiento general depende
también de cuanto hayan cambiado las rentas del suelo en ese tiempo.
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Lamina 3.1. La desinversién en vivienda urbana: un edificio abandonado y la recuperacion co-
munitaria. (The Shadow)
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Los propietarios que alquilan su vivienda y aquéllos que la ocupan

Claramente, los duefios de propiedades en muchos barrios logran realizar
arreglos de importancia y mantener, o incluso aumentar, el valor de las vi-
viendas de una zona. Estas zonas permanecen estables. Igual de claro resulta
el hecho de que hay zonas de viviendas ocupadas por sus duenos que experi-
mentan la primera etapa de la desvalorizacion. Los propietarios de las vivien-
das, al darse cuenta del inminente deterioro, a menos que realicen las debidas
reparaciones, pueden vender y buscar viviendas nuevas, haciendo que su
inversion sea mas segura. A estas alturas, después de un primer o subsiguien-
te ciclo de uso, existe una tendencia a que el barrio comience a tener un mayor
porcentaje de viviendas en alquiler, excepto en el caso de que se realicen mejo-
ras. Y dado que los propietarios utilizan los edificios para propdsitos diferen-
tes de aquellos duefios que ocupan sus viviendas, esto implica un patrén de
mantenimiento distinto. En el mercado inmobiliario, los duefios que ocupan
sus propiedades son simultaneamente consumidores e inversores; como in-
versores, su principal rendimiento proviene del incremento del precio de ven-
ta sobre el precio de compra. El propietario, por otra parte, recibe su recom-
pensa principalmente bajo la forma de alquileres, en ciertas circunstancias
puede tener un menor incentivo para llevar a cabo reparaciones, en la medida
en que puede seguir disponiendo de rentas. Esto no quiere decir que los pro-
pietarios no realicen, por lo general, el mantenimiento de sus propiedades;
los edificios de apartamentos mas recientes, e incluso los mas antiguos, cuya
demanda es alta pueden ser muy bien mantenidos. Pero como ha sefialado Ira
Lowry, «la falta de mantenimiento es una respuesta eminentemente razonable
de un propietario a un mercado en deterioro» (1960: 367), y dado que la tran-
sicién de la ocupacion por sus duefios al alquiler se encuentra asociada por lo
general a un mercado en decadencia, es esperable la falta de mantenimiento.

El capital que no es invertido en mantenimiento, queda libre para ser utili-
zado en otra cosa. Puede ser invertido en propiedades en otras ciudades, puede
seguir al capital de los promotores inmobiliarios hacia los suburbios, o pue-
de ser invertido en un sector diferente de la economia. Sin embargo, cuando la
falta de mantenimiento se sostiene en el tiempo, a los propietarios les puede
resultar dificil la venta de sus propiedades, especialmente cuando las insti-
tuciones financieras mas importantes son menos proclives a asignar présta-
mos hipotecarios; las ventas se ven reducidas y se tornan mas caras para los
propietarios. En este sentido, se dan aun menos incentivos para invertir en
la zona, mas alla de lo necesario para mantener el flujo de ingresos existente.
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Este patrén de deterioro solo tiende a revertirse si tiene lugar una escasez de
propiedades de mayor calidad, permitiendo que aumenten los alquileres y
haciendo que las mejoras en mantenimiento merezcan la pena. De otro modo,
es probable que la zona experimente un flujo de capital neto, que sera peque-
fo al principio, ya que los propietarios todavia tienen inversiones importan-
tes que proteger. En estas condiciones, al propietario o duefio individual le
resulta muy dificil luchar contra el deterioro econémico que ha colaborado a
generar. Los valores de las viviendas disminuyen y los niveles de la renta ca-
pitalizada del suelo en la zona caen por debajo de la renta potencial del suelo
(véase Figura 3.2). El individuo que realiza el mantenimiento de su propiedad
se ve obligado a cobrar mas caro que los alquileres medios de la zona, pero
con pocas posibilidades de atraer inquilinos cuyos ingresos sean superiores
al ingreso medio, lo cual capitalizaria las rentas del suelo. Este es el conocido
«efecto barrio» que actta a través de la estructura de rentas de suelo.

Figura 3.2. El ciclo de desvalorizacion y la evolucion de la vivienda
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Acoso inmobiliario [blockbusting] y expulsion [blowout]

Algunos barrios pueden no volcarse al alquiler de sus viviendas y experimen-
tan una relativa estabilidad o un continuado deterioro pero mas moderado.
Si ocurre esto ultimo, los duefios-ocupantes pueden no realizar el manteni-
miento debido, si bien mas por restricciones financieras que por una estra-
tegia de mercado. Con el acoso inmobiliario [blockbusting], se intensifica este
deterioro. Los agentes inmobiliarios explotan los sentimientos racistas en los
barrios blancos que estan experimentando una disminucion de los precios de
venta; compran casas a un precio relativamente barato y luego las venden a
un precio mayor a familias afroamericanas, latinas o pertenecientes a alguna
otra «minoria», muchas de las cuales pueden estar peleando por conseguir su
primer hogar. Tal y como sugiere la investigacion de Laurenti, el valor de las
propiedades se encuentra por lo general en descenso antes de que tenga lugar
el acoso inmobiliario, y éste no comienza a bajar simplemente como resultado
de cambios raciales en la propiedad de las viviendas (Laurenti, 1960). Sin em-
bargo, una vez que se produce el acoso inmobiliario, el valor de las viviendas
suele descender aun mas, y esto no solo debido al racismo del mercado inmo-
biliario sino también a los elevados valores a los que se vendieron las vivien-
das, la consecuente falta de recursos para el mantenimiento y los pagos de las
hipotecas que sufren las familias que las adquirieron. La expulsion [blowout],
un proceso similar, acttia sin la ayuda de los agentes inmobiliarios. Al descri-
bir el proceso, tal y como tuvo lugar en el mercado inmobiliario de Baltimore
durante la década de 1960, Harvey et al. (1972; véase también Harvey, 1973:
173) dirigio la atencidn hacia la expansion de los barrios humildes, desde las
zonas urbanas deprimidas hacia las afueras (el ensanchamiento del valle del
valor del suelo) y el consecuente apifiamiento en los barrios todavia sanos de
las afueras frente a los seguros enclaves residenciales de la clase media alta
ubicados mas lejos. Al verse apifiados, es probable que los ocupantes-dueos
de todo un barrio vendan sus propiedades, por lo general a personas que las
compran para alquilarlas, y se muden a los suburbios.

Denegacion de financiacion [redlining]

La falta de mantenimiento da lugar a una mayor desinversion, en la medida
en que el capital se deprecia ain mas y la apuesta de los duenios disminuye;
el valor de las viviendas y la renta capitalizada del suelo caen, produciendo
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mayores bajadas en el precio de venta. La desinversion llevada a cabo por los
duefios que alquilan se acompafia por una desinversion igualmente «racio-
nal» por parte de las instituciones financieras, que dejan de otorgar créditos
en la zona. Instituciones mas grandes, que ofrecen pequefios pagos iniciales
y créditos a bajos tipos de interés, se dan cuenta de que pueden obtener
mayores rendimientos en los suburbios con menores posibilidades de eje-
cuciones hipotecarias y menos riesgo de que los valores de las propiedades
bajen. Su papel en las zonas urbanas deprimidas es asumido inicialmente
por organizaciones locales mas pequefas que se especializan en una finan-
ciacion de mayor riesgo. Al no recibir préstamos por razones étnicas o racia-
les [redlined], la zona también podria recibir préstamos de la Administracion
Federal de Vivienda [Federal Housing Administration-FHA], aunque éstos
también estaban virtualmente confinados a los sububios de las afueras de
la ciudad. Si bien fueron concebidos para evitar el deterioro, los préstamos
de la FHA han contribuido a la decadencia de ciertos lugares (Bradford y
Rubinowitz, 1975: 82). Ademas de la no concesién de préstamos por razones
étnicas o raciales, esta practica discriminatoria que afecta a los duefios de
viviendas, se ha extendido también a las companias de seguros (Squires et
al., 1991), lo cual induce a una mayor desinversion. Los préstamos que son
otorgados en esta etapa permiten que las propiedades cambien de manos
pero contribuyen poco a incentivar la reinversiéon en mantenimiento, con
lo que el proceso de deterioro sencillamente se lubrica. Finalmente, los pe-
queiios y medianos inversores rehtsan a trabajar en la zona, al igual que las
compafiias aseguradoras de hipotecas.

El vandalismo acelera aun mas la desvalorizacion y se vuelve un proble-
ma, especialmente cuando las propiedades se ven temporalmente vacias entre
uno y otro inquilino (Stegman, 1972: 60). Incluso cuando se ocupa un edificio,
el vandalismo puede contribuir a su desvalorizacion, especialmente si no se le
realiza el mantenimiento que requiere o si es sistematicamente «sobreexplo-
tado». En esta etapa, el vandalismo constituye en realidad una estrategia de
los duefios de viviendas en alquiler, y esto tanto en Nueva York (Salins, 1981)
como en Londres, si bien de una forma menos generalizada (Counsell, 1992).
A estas alturas, resulta comun la subdivision de las estructuras para obtener
mas unidades en alquiler. A través de la subdivision, el duefio trata de intensi-
ficar el uso del edificio (y su rentabilidad) en sus tltimos afios. Eventualmente
los duefios apuestan por una desinversion total, evitando realizar reparacio-
nes y pagando sdlo los costes necesarios —y luego, a menudo, solo de forma
esporadica— para que el edificio siga dando renta.
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Abandono

Cuando los duefios de viviendas en alquiler ya no pueden obtener una renta
suficiente como para cubrir los costes necesarios (servicios publicos e im-
puestos), los edificios son abandonados. Se trata de un fenémeno que se pro-
duce a escala barrial: el abandono de propiedades aisladas en zonas estables
es extrafio. La mayoria de las viviendas abandonadas se encuentra en bue-
nas condiciones, lo cual resulta paraddjico. Pero las viviendas no son aban-
donadas porque no sean utilizables, sino porque no pueden ser utilizadas
de forma tal que den beneficios. Alcanzada esta etapa de deterioro, existe un
cierto incentivo para que los duenos de las viviendas las destruyan a través
de un incendio provocado y obtengan un pago considerable del seguro.

Gentrificacion. La diferencia potencial de renta

En el epigrafe anterior presentamos una resumida resena del proceso al que
durante las décadas de 1960 y 1970 se hizo comunmente referencia, pero de
un modo desorientado, como «filtrado». Se trata de un proceso comun en el
mercado inmobiliario y afecta a muchos barrios: si bien donde se ha dado con
mayor profundidad y de forma mas evidente ha sido en las ciudades de Es-
tados Unidos, tal y como sefiala con claridad la investigaciéon comparativa de
Friedrichs (1993) entre Alemania y Estados Unidos, no se trata de un fenémeno
exclusivamente norteamericano. De igual modo, este ciclo de desvalorizacion
no es de ningtin modo universal, ni tiene lugar de la misma forma en todos
los barrios. Este ha sido incluido aqui, precisamente, porque la gentrificacién
viene precedida por lo general por un ciclo de este tipo, si bien no es necesario
que este proceso tenga un acabado cumplimiento para que la gentrificacion
se produzca. Este deterioro tampoco debe ser concebido como inevitable. Tal
y como Lowy senala con insistencia y de un modo bastante correcto, «el fil-
trado» no tiene lugar simplemente «debido al lento paso del tiempo» sino a la
«agencia humana» (1960: 370). En la seccion anterior se ha sugerido quiénes
son algunos de estos agentes, y las fuerzas del mercado ante las que reaccio-
nan, asi como ayudan a crear. También se ha sugerido que el mecanismo obje-
tivo que subyace al filtrado es la depreciacion y la desvalorizacion del capital
invertido en los barrios residenciales de las zonas urbanas deprimidas. Esta
desvalorizacion produce las condiciones econdmicas objetivas que hacen que
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la revalorizacién del capital (gentrificacion) se vuelva una respuesta racional
por parte del mercado. Aqui resulta de fundamental importancia aquello que
denomino diferencia potencial de renta.

La diferencia de renta es la diferencia entre el nivel de la renta poten-
cial del suelo y la renta actual capitalizada del suelo bajo el actual uso del
suelo (Figura 3.2). La diferencia potencial de renta viene producida, princi-
palmente, por la desvalorizacion del capital (lo cual disminuye la propor-
cién de renta del suelo disponible para ser capitalizada) y también por la
expansion y el continuo desarrollo urbano (que histéricamente han hecho
aumentar la renta potencial del suelo en las zonas urbanas deprimidas). El
valle que Hoyt detect6 en su observacion sobre los valores del suelo de 1928
(Figura 3.1), puede ahora ser entendido en gran medida como el resultado
del desarrollo de una diferencia potencial de renta. S6lo cuando surge esta
diferencia se puede esperar que se produzca una reinversion, ya que si el
uso presente es exitoso en capitalizar toda o la mayor parte de las rentas
del suelo, poco beneficio econdmico puede derivarse del nuevo desarrollo.
A medida que el filtrado y el deterioro del barrio tienen lugar, la diferencia
potencial de renta se agranda. La gentrificacién ocurre cuando la diferencia
es tan grande que los promotores inmobiliarios pueden comprar a precios
bajos, pagar los costes de los constructores y obtener ganancias de la restau-
racion; asi mismo pueden pagar los intereses de las hipotecas y los présta-
mos, y luego vender el producto terminado a un precio de venta que les deja
una considerable ganancia. Toda la renta del suelo, o una gran proporciéon
de la misma, se encuentra ahora capitalizada: el barrio, por lo tanto, esta
«reciclado» y comienza un nuevo ciclo de uso.

Aqui nos hemos centrado en la situacién general en la que un ciclo de
desvalorizacion del capital, generado por la desinversion, es responsable del
surgimiento de una diferencia potencial de renta. Pero también es posible
concebir una situacion en la que, en lugar de que la renta capitalizada del
suelo sea empujada hacia abajo por la desvalorizacién, la renta potencial
del suelo sea repentinamente empujada hacia arriba, abriendo de una for-
ma diferente una diferencia potencial de renta. Este podria ser el caso, por
ejemplo, cuando se produce una rapida y sostenida inflacién, o cuando una
regulacion estricta del mercado de suelo mantiene baja la renta potencial del
suelo, pero luego es repelida. Esta contribucién a la formacién de una dife-
rencia potencial de renta podria ser importante para la comprension de la
gentrificacién en Amsterdam y Budapest (véase el capitulo 8).
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Una vez que la diferencia potencial de renta es lo suficientemente grande, se
inicia la gentrificacion en un barrio determinado por alguno de los diferentes
actores del mercado inmobiliario y del mercado de suelo. Y aqui volvemos
a la relacién entre producciéon y consumo, dado que la evidencia empirica
sugiere que en la mayoria de los casos, el proceso viene iniciado no por el
ejercicio de esas preferencias individuales de los consumidores tan queridas
por los economistas neoclasicos, sino por algun tipo de accién social colectiva
anivel de barrio. El Estado, por ejemplo, dio comienzo a gran parte de la tem-
prana gentrificacion en Estados Unidos como una continuacién de los pro-
yectos de renovacion urbana, y si bien en la actualidad juega un papel menos
destacado, los subsidios y el auspicio estatal a la gentrificacion siguen siendo
importantes. Hoy es mas comun la gentrificacion del mercado privado: una
o mas instituciones financieras modifican radicalmente una prolongada poli-
tica de no concesion de créditos y promueven activamente un barrio en tanto
mercado potencial para los préstamos e hipotecas a la construccion. Todas las
preferencias de los consumidores en el mundo seran inoperantes a menos que
esta fuente de financiacion, que ha estado largo tiempo ausente, reaparezca;
de un modo u otro, el capital hipotecario constituye un prerrequisito. Por su-
puesto, este capital hipotecario debe ser prestado a consumidores deseosos
que ejerciten una preferencia u otra. Pero estas preferencias pueden ser, y son
en gran medida, creadas socialmente. Junto con las instituciones financieras,
los promotores inmobiliarios profesionales han actuado, por lo general, como
la iniciativa colectiva que esta detras de la gentrificacion. Como de costumbre,
un promotor inmobiliario compra no una sino una proporciéon importante de
propiedades desvalorizadas en un barrio, para remodelarlas y venderlas. Una
excepcion de importancia a este predominio del capital colectivo en el proceso
de dar curso a la gentrificacion tiene lugar en los barrios adyacentes a zonas
ya gentrificadas. Alli es, incluso, comtin encontrar gentrificadores individua-
les que pueden ser muy importantes en los comienzos de la remodelacion. Su
decision de rehabilitar siguid los resultados del barrio anterior, sin embargo,
esto implica que las grandes inversiones financieras estén en el centro de sus
preocupaciones. Todavia necesitan de capital hipotecario por parte de institu-
ciones bien dispuestas.

En el reciclado de los barrios suelen operar tres tipos de promotores inmo-
biliarios: a) los promotores inmobiliarios profesionales que compran propie-
dades, las remodelan y las venden para obtener una ganancia; b) los promo-
tores ocupantes que compran y remodelan propiedades, para ocuparlas una
vez estan listas; y c) los promotores propietarios que alquilan la propiedad
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después de rehabilitarla.> El rendimiento de la inversion de los promotores
tiene lugar como parte del precio de venta de la propiedad terminada. Dos
ganancias separadas comprenden el rendimiento alcanzado a través de la
venta: la capitalizacién de la renta del suelo mejorada y el beneficio sobre
la inversion de capital productivo (bastante diferente de la ganancia de la
constructora). Los promotores inmobiliarios profesionales y los promotores
inmobiliarios arrendatarios son importantes —a diferencia de la imagen que
se que mostro, éstos fueron de lejos los mas numerosos en Society Hill — pero
los promotores inmobiliarios que ocupan sus propiedades son mas activos
en la rehabilitacion que cualquier otro sector de la construccion de vivien-
das. Cuando el terreno ya ha sido edificado y se ha establecido un intrincado
patrén de derechos de la propiedad, no siempre resulta facil para el promo-
tor profesional reunir suficiente suelo y propiedades como para hacer que
la intervencion merezca la pena. Incluso los promotores inmobiliarios arren-
datarios tienden a rehabilitar varias propiedades de forma simultanea o una
después de la otra. La fragmentada estructura de la propiedad de los edificios
ha hecho que los promotores que ocupan sus propiedades, quienes suelen ser
operadores ineficientes en la industria de la construccién, se conviertan en
un convincente vehiculo para la reconstruccion de los barrios desvalorizados.

Considerada de este modo, la gentrificacién no es una ocurrencia casual
o una transformacion inexplicable de un proceso inevitable de filtrado. La
desvalorizacion del capital en los barrios urbanos deprimidos del siglo XIX,
junto con el continuo crecimiento urbano durante la primera mitad del siglo
XX, se han combinado para producir las condiciones en las que la reinversién
rentable resulta posible. Si esta teoria de la diferencia potencial de renta de
la gentrificacion es correcta, podria esperarse que la remodelacién comenza-
ra alli donde la diferencia y los rendimientos disponibles fueran mayores, es
decir, en barrios especialmente cercanos al centro de la ciudad y en barrios
donde la secuencia de valores a la baja ya haya culminado su curso. Pero po-
dria suponerse demasiado a partir de estas expectativas. Empiricamente, la
gentrificacion ha tendido, de hecho, a abrazar el centro de la ciudad, al menos
durante las primeras etapas; entran aqui en juego demasiadas cuestiones en
relacion con las causas inmediatas de la gentrificacion de un barrio en par-
ticular, como para que resulte posible establecer un correlato entre el grado
de decadencia y la propension a gentrificar. La teoria también sugiere que a

2 Omito aqui a los especuladores por la obvia razén de que no invierten capital productivo. Sim-
plemente compran propiedades con la esperanza de vendérselas a los promotores inmobiliarios a
un precio mayor. Los especuladores no producen ninguna transformacion en la estructura urbana.
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medida que estas primeras zonas son recicladas, los promotores inmobiliarios
buscan otras que ofrezcan rendimientos mas bajos, pero atin asi sustanciales
—o bien zonas que presenten menos obstaculos a la reinversion. Esto implica
zonas mas alejadas del centro de la ciudad y zonas donde la decadencia ha
avanzado en menor medida. De este modo, South Street, Fairmount y Queen
Village en Filadelfia se han transformado en los nuevos «puntos calientes» a
la zaga de Society Hill (Cybriwsky, 1978; Levy, 1978), y la politica de clasifica-
cion para la concesion de fondos ha hecho que otras zonas cercanas del norte
y el oeste de Filadelfia fueran, de una forma u otra, probables candidatas a
futuras reinversiones.

Por otra parte, merece la pena analizar el papel del Estado en los primeros
esquemas de rehabilitacién. Al reunir propiedades con un «precio justo de
mercado» y devolverlas a los promotores inmobiliarios al precio mas bajo de
los activos, el Estado asumio y soporto los costes de las tiltimas etapas de des-
valorizacion del capital, asegurandose de ese modo que los promotores inmo-
biliarios pudieran cosechar los altos rendimientos sin los cuales no se llevaria
a cabo la rehabilitacion y la remodelacion. Ahora que el Estado estd menos
implicado en la disminucion del valor de las propiedades, los promotores in-
mobiliarios estan claramente capacitados para absorber los costes de devaluar
el capital que atin no se ha desvalorizado por completo. Es decir, pueden pa-
gar un precio relativamente alto para que las propiedades sean rehabilitadas,
y aun asi obtener un rendimiento razonable. Parece ser, entonces, que mas
alla de los fracasos sociales o politicos que acompafian a la renovaciéon urbana
—Y, por supuesto, ha habido muchos—, el Estado ha tenido éxito en términos
econdmicos, en la medida en que ha provisto las condiciones generales que
estimulan la revitalizacién del mercado privado.

Conclusiéon: un movimiento de regreso a la ciudad por parte del capital

La gentrificacion es un producto estructural de los mercados de suelo y vi-
vienda. El capital fluye alli donde la tasa de retorno es mayor; el movimiento
del capital hacia los suburbios, junto con la continua desvalorizacion del capi-
tal de las zonas urbanas deprimidas, produce eventualmente una diferencia
potencial de renta. Cuando esta diferencia es lo suficientemente amplia, la
remodelacion (o, en este contexto, el nuevo desarrollo) puede comenzar a
desafiar las tasas de retorno disponibles en otros lugares, y el capital vuelve.
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Es cierto que la gentrificacion constituye un movimiento de regreso a la ciu-
dad, pero un movimiento de regreso a la ciudad por parte del capital mas que
de la gente.

El advenimiento de la gentrificacion en la dltima parte del siglo XX ha
demostrado que, a diferencia de la sabiduria neoclasica convencional, las vi-
viendas de clase media y de clase media alta pueden ser construidas de forma
intensa en las zonas urbanas deprimidas.

La gentrificacion ha alterado por si misma el gradiente de las rentas del
suelo urbano. El valle del valor del suelo puede estar siendo desplazado hacia
fuera y en parte hacia arriba, a medida que la gentrificacion reevalua el suelo
del centro urbano (Figura 3.3), y a medida que la desinversién se desplaza
hacia fuera, a los suburbios mas cercanos y antiguos, dirigiendo a su vez una
nueva oleada de malestar sobre los suburbios de clase media que ahora deben
afrontar «problemas urbanos» (Caris, 1996; Schemo, 1994).
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Lamina 3.2. Dr. Dan explica la gentrificacion (Doonesbury © 1980 G. B. Trudeau. Reimpreso con
permiso de Universal Press Syndicate. Todos los derechos reservados).
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Figura 3.3. Evolucion de la curva de rentas del suelo y del valle del valor del suelo
después de la gentrificacion

VALOR DEL SUELO (DOLARES POR HECTAREA)

DISTANCIA AL CENTRO DE LA CIUDAD

La gentrificacion ha sido la vanguardia residencial y de ocio (pero de ningtin
modo la causa) de una reestructuraciéon espacial mas amplia. En un primer
nivel, la reestructuracion se realiza de acuerdo con las necesidades del capital,
y viene acompafiada por una reestructuracion de la cultura de clase media.
Pero en un segundo escenario, las necesidades del capital podrian ser siste-
maticamente desmanteladas, y una agenda de orden mas social, econémico y
cultural, que tenga en cuenta las necesidades directas de la gente, podria ser
su sustituto en tanto perspectiva que orienta la reestructuracién urbana.

Mientras tanto, sin embargo, resulta dificil especular mucho mas acerca
del panorama inmediato de la gentrificacion y de la ciudad, al menos exclu-
sivamente desde la perspectiva local adoptada en este capitulo. Después de
todo, el proceso esta estrechamente ligado a los patrones y ritmos de la inver-
sion de capital en el entorno construido, y de la acumulacién de capital y de
la crisis en términos mas generales.
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Post Scriptum

Desde el primer momento en que la teoria de la diferencia potencial de ren-
ta fue postulada en 1979, se ha ido transformando en objeto de numerosos
debates e investigaciones en el campo de la literatura urbana. De un modo
predecible, tal vez, ha sido atacada por desplazar las preferencias de los con-
sumidores y la eleccién individual de su pedestal explicativo y por reempla-
zar el consumo individual por el movimiento del capital (Ley, 1986; Mills,
1988; Caulfield, 1989, 1994; Hamnett, 1991; respuesta de Clark, 1992). Algunos
han sugerido una conexién ambivalente entre la teoria de la diferencia poten-
cial de renta y la economia de Marshall (Clark, 1987), mientras que otros han
tratado de gentrificar la teoria misma en términos neoclasicos mas seguros y
confusos (Bourassa, 1993, y respuesta de Clark, 1995; Boyle, 1995; N. Smith,
1995b). De un modo mas directo, algunos han negado simplemente la exis-
tencia de algo similar a la diferencia potencial de renta (Ley, 1986, y para una
respuesta, N. Smith, 1987; Bourassa, 1990, y respuestas de Badcock, 1990). De
una forma mas razonable, algunos criticos han apuntado sobre los limites de
la teoria. Beauregard (1990) sostiene que la teoria de la diferencia potencial
de renta no puede predecir con precision qué barrios van a ser gentrificados
y cuadles no, y Badcock (1989) sefiala que la gentrificacion (en el sentido mas
estrecho de remodelacion residencial) fue en realidad la tercera opcion para
rellenar la diferencia potencial de renta en Adelaida. La teoria también omite
las claras conexiones con el cambio social que la gentrificacion trae aparejada,
y en particular no explica la emergencia de los agentes de la gentrificacion (D.
Rose, 1984, 1987; Beauregard, 1986, 1990).

Estas tiltimas criticas tienen algunos méritos y considero que sirven para
establecer algunos limites a la aplicabilidad de la teoria de la diferencia po-
tencial de renta, que, después de todo, fue deliberadamente orientada para
considerar la gentrificacion a través de la mirada del mercado inmobiliario
local. También se trata de un concepto dificil de poner en funcionamiento
(Ley, 1986; N. Smith, 1987). De todos modos, desde la primera formulacién
de la teoria, se han identificado diferencias potenciales de renta en una se-
rie de ciudades que atraviesan procesos de gentrificacion. La identificacion
de la diferencia potencial de renta depende de que se encuentren medidas
apropiadas para la renta capitalizada y potencial del suelo; como es obvio
en diferentes contextos nacionales se han utilizado fuentes diversas para
este proposito.
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El estudio principal de Clark (1987) identificaba con esmero la diferencia po-
tencial de renta en varias manzanas que sirvieron de muestra en el centro de
Malmo en Suecia. Una importante diferencia potencial de renta comenzd a
surgir en Malmo hacia finales del siglo XIX, pero empez6 a achicarse con la
actividad gentrificadora y los nuevos desarrollos de finales de la década de
1960 y comienzos de la de 1970 (véase también Clark, 1988). Mas recientemen-
te, Clark y Gullberg (1991) han examinado la interaccion entre las diferen-
cias potenciales de renta, las extensas oscilaciones en la construccién urbana
y distintas modalidades de construccion en Estocolmo. Un estudio igual de
meticuloso realizado por Engels (1989) fue capaz de medir la evolucion de la
diferencia potencial de renta en Glebe, un suburbio de Sydney, que empezd
a crecer en los primeros anos del siglo XX. Aqui existen también evidencias
de una considerable reduccion de esta diferencia a comienzos de la década de
1970, con el comienzo de un proceso de gentrificaciéon. Ambos estudios sugie-
ren que la especulacion, mas que la reconstruccion fisica, puede disminuir de
modo significativo la diferencia potencial de renta.
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Lamina 3.3. Dr. Dan explica el diferencial de renta. (Doonesbury © 1980 G. B. Trudeau. Reimpreso

con permiso de Universal Press Syndicate. Todos los derechos reservados)

Aun cuando cuestiona otros aspectos de la gentrificacién, Badcock (1989)
fue capaz de identificar la diferencia potencial de renta en Adelaida mien-
tras sefalaba que una serie de estrategias de revalorizacién del paisaje des-
valorizado podrian ser adoptadas dependiendo de las condiciones locales
y las iniciativas gubernamentales (véase también Badcock, 1992a, 1992b).
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Allison identificd el «valle en los valores del suelo» en Spring Hill, en Bris-
bane, pero le resulté dificil cuantificarlo con precision (Allison, 1995: 165).
Kary (1988) ha registrado un valle en el valor del suelo alrededor de To-
ronto en las década de 1960 y comienzos de la de 1970, pero observa que
la profundidad del valle esta lejos de ser uniforme alrededor de la ciudad.
Kary contintia identificando la diferencia potencial de renta en su estudio
de caso del distrito de Cabbagetown/Donvale y también rastrea evidencias
de la ocupacion de espacios libres urbanos después de que tuviera lugar el
proceso de gentrificacion, a finales de las décadas de 1970 y 1980. Cortie y
van de Ven (1981) y van Weesep y Wiegersma (1981) sefialan la presencia de
diferencias potenciales de renta en Amsterdam.

En el contexto del mercado inmobiliario de Londres, Hamnett y Randol-
ph (1984, 1986) identifican lo que denominan como «diferencia potencial de
valor» entre el «valor de la posesidon vacante» de una propiedad y su «va-
lor de inversion por arrendamiento». Alli donde la «diferencia potencial de
valor» se vuelve lo suficientemente grande, el duefio de la propiedad se ve
motivado a transferir el edificio de la forma de alquiler residencial a otras
formas de tenencia. Resulta relevante aqui sefialar una serie de aspectos rela-
tivos a este argumento. En primer lugar, si deseamos ser consecuentes con la
distincion entre precio y valor, deberiamos denominar mas apropiadamente
la diferencia potencial de valor como «diferencia potencial de precio». Dado
su amplio uso, probablemente no resulte ttil, sin embargo, insistir en esta
pedante denominacién. En segundo lugar, existe claramente una relacion
entre la diferencia potencial de «valor» y de renta. Tal y como sefiala Clark
(1991a), la teoria de la diferencia potencial de renta no aborda directamente
la cuestion de la conversion de la forma de tenencia en el proceso de gentri-
ficacion, y por lo tanto la diferencia potencial de valor puede ser vista como
un refinamiento complementario del argumento de la diferencia potencial
de renta. Tal y como concluye Clark, «una propiedad no tiene una diferencia
potencial de valor sin tener al mismo tiempo una diferencia potencial de
renta» (Clark, 1991b: 24).

Finalmente, voy a hacer un comentario histdrico. Seguramente Clark
(1987) esté en lo cierto al defender que si bien la teoria de la diferencia po-
tencial de renta parece muy reciente, sus antecedentes se remontan a Frie-
drich Engels y Alfred Marshall. Y, seguramente, otros habran anticipado
también la idea. Un informe de 1933 vaticinaba de un modo sorprendente la
explicacion de la gentrificacion y de la remodelacion a partir de la diferencia
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potencial de renta.? El planificador regional, Henry Wright, comienza sefia-
lando que podria tratarse de una «afirmacién extravagante», pero que «el
mayor impedimento para el desbroce de los barrios humildes, el alto coste
de los terrenos cercanos al centro de la ciudad, ya esta en vias de disolu-
cién». Llega a identificar «valores actuales y potenciales del suelo» y dibuja
un grafico de su divergencia:

De este modo, vemos que los actuales valores de uso de la zona de barrios humildes
[...] se hallan sujetos a reduccion por un doble empuje, hacia fuera, hacia los nuevos
suburbios [...] y el nuevo y escasamente reconocido empuje hacia adentro, hacia el
centro donde los rascacielos reducen los requerimientos de capacidad. Los barrios
humildes se transforman en distritos «huérfanos» [...] Pero estos intereses [inmobi-
liarios], siempre tan astutos, han fracasado en dar cuenta de todas las pérdidas en
una reduccion al «valor real» final, con el tinico proposito para el que queda un uso
posible: su reconstruccion para propositos residenciales, y ésta debe ser de un tipo
capaz de absorber espacios relativamente amplios. (Wright, 1933: 417-418)

En otras palabras, todavia no han percibido el «valor potencial del suelo» que,
en palabras de Wright, podrian provenir de la renovacion y la reurbanizacion.

Al identificar el problema, Wright es igual de directo en cuanto a la solu-
cion. Estas «zonas mas cercanas», sefiala Wright «deberian ser correctamente
reconstruidas sobre la base de los costes del suelo»:

No dudo en senalar que, dentro del marco de cualquier gestion del problema a gran
escala, ya no es valida la idea de que los barrios humildes deberian ser reconstrui-
dos, principalmente, con la visién de proveer vivienda a los actuales inquilinos, [...]
¢por qué no deberiamos tomar ventaja de la situacion para reajustar nuestras ideas
acerca de lo que es una vivienda deseable y recrear los actuales distritos de barrios
humildes para crear un habitat conveniente y placentero para aquéllos cuyos nego-
cios se hallan mayoritariamente en la zona céntrica? (Wright, 1933: 417, 419)

3 Quisiera dar las gracias a Bob Beauregard, quien dirigio mi atencidn hacia este escrito en el
transcurso de su investigacion Voices of Decline (Beauregard, 1993).
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Si bien esta agenda para una «reconstruccion sobre la base de los costes del
suelo» (Wright, 1933: 417), que data de la década de 1930, tuvo que resistir
al fracaso de la agenda para la renovacion urbana —aunque luego fuera iré-
nicamente superada por ella—, sin lugar a dudas ha encontrado su perfecta
expresion en la gentrificacion de las décadas recientes.



4. Argumentos globales.
Desarrollo desigual

LA GENTRIFICACION SE PRODUCE EN LOS MERCADOS INMOBILIARIOS LOCALES, y por
este motivo en el capitulo anterior intenté comenzar el andlisis del proceso
principalmente a escala local. La teoria de la diferencia potencial de renta
pone de manifiesto la relacion entre las parcelas y los edificios individuales y
las dindmicas a escala de vecindario en los mercados de vivienda y suelo; esta
teoria supone un conocimiento de los actores especificos de estos mercados
y se refiere a la historia de la inversion y la desinversion a escala de barrio.
Pero, ademas de estas dindmicas locales, la gentrificacién representa una im-
portante transformacion historica y geogréfica de los patrones asumidos de
crecimiento urbano, que estd intimamente vinculada a un contexto de cambio
politico y econdmico mas amplio. La gentrificacion tiene lugar en ciudades
de al menos tres continentes, y esta estrechamente conectada con lo que en la
década de 1980 comenzé a ser concebido como «globalizacion». Necesitamos,
entonces, abordar la gentrificacion también desde el otro lado, desde su posi-
cién en la economia global. La mejor manera de conseguirlo es, tal vez, tratar
de entender la gentrificacion en términos de «desarrollo desigual» dentro de
las economias globales y nacionales.

Tener una visiéon mas amplia de la gentrificacion reviste importancia por-
que ayuda a abordar una cuestion central en el debate ptiblico y académico
sobre la transformacion urbana. ;Cudn significativa es la gentrificacion en la
produccion del paisaje urbano? Para algunos, la gentrificacion es un proceso lo-
calizado y a pequenia escala que, si bien puede ser simbolicamente importante,
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es meramente pasajero y de escasa trascendencia a largo plazo. La gentrifica-
cién es una excepcion efimera. Esta es la postura que, por ejemplo, el destaca-
do gedgrafo urbano Brian Berry ha asumido de forma sistematica: la gentrifi-
cacion, senala, deberia ser vista como pequenias «islas de renovacion en mares
de decadencia» (Berry, 1973, 1980, 1985). Si el surgimiento de la gentrificacion
en la década de 1980 mantuvo, de alguna manera, a raya esta postura «ex-
cepcionalista», se trata de la misma posicion rapidamente adoptada por los
profesionales inmobiliarios de Estados Unidos a finales de la década de 1980
y de Europa en las postrimerias del auge econémico de esa misma década.
El razonamiento aqui es que los factores particulares que se han combinado
para promover la gentrificacién son, en si mismos, meramente temporales:
el elevado coste de las viviendas suburbanas, el bajo porcentaje de viviendas
disponibles, los cambios en el estilo de vida de la generacién de postguerra y
los habitos de consumo de los yuppies que no presentan transformaciones a
largo plazo; cuando dejen de actuar la gentrificacion también cesara.

Otros analistas urbanos han visto en la gentrificacion, por el contrario, una
transformacién urbana a largo plazo. Desde este punto de vista, la gentrifica-
cion puede considerarse como so6lo una parte de una «revitalizacién» mas am-
plia de la ciudad, una recentralizacion de especificas actividades urbanas por
encima y en oposicién a los suburbios. Esta viene siendo elogiada como parte
de una recentralizacion espontanea de los servicios, las forma de ocio y las
oportunidades laborales, asi como las viviendas de la elite. En las interpreta-
ciones mas optimistas, la gentrificacion es considerada como parte de un cam-
bio econémico mas amplio y de un movimiento social que tiene el potencial
para revertir el deterioro histdrico de los centros urbanos (véase, por ejemplo,
Laska y Spain, 1980). De todos modos, cualquiera que sea la vision optimista,
esta esperanza de un futuro gentrificado rara vez se encuentra basada de forma
explicita en una perspectiva de explicaciéon mas amplia. Su fundamento, que
reside en una suerte de optimismo, mas que en la teoria, alcanzo6 su punto mas
alto cuando uno de sus mas famosos adherentes, Jimmy Carter, seleccioné
el sur del Bronx como simbolo de una situacién de deterioro que podia ser
revertida; mas que el conocimiento o la comprension, fueron la esperanza y la
creencia en los beneficiosos efectos de la gentrificacion a largo plazo, los que
motivaron la estancia del presidente Carter en el sur del Bronx y gran parte de
la malograda Politica Urbana Nacional que la siguio.

Aunque en el caso de esta vision optimista, las teorias acerca de la gentrifi-
cacion estan mas basadas en presupuestos que en explicaciones, hay algo que
sigue resultando sorprendente. Las pretendidas causas de esta transformacion
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son verdaderamente muy similares a las de la postura «excepcionalista», y
esto a pesar de que parecen explicar resultados opuestos. Ambas consideran
que el cambio urbano viene impulsado por factores vinculados al consu-
mo; la discusion versa simplemente sobre el alcance de los posibles cambios
en las opciones de consumo. ;Coémo puede una teoria urbana consistente
llevar a conclusiones directamente opuestas? Berry estd seguramente en lo
correcto al defender que los optimistas, en su entusiasmo por un desarrollo
aparentemente nuevo, han ignorado o infravalorado el consejo de teorias
solidas y probadas. Pero como vimos en el ultimo capitulo, la propia pos-
tura de Berry no deja de ser problematica. Consistentemente apoyada en
las teorias econdémicas urbanas tradicionales, la explicacién voluntarista de
Berry le lleva a desestimar el alcance y la trascendencia de la gentrificacion.
Recuerden que para Berry, la gentrificacion es el resultado de una «reestruc-
turacién de los incentivos», un proceso que admite como posible, pero que
implica una vision civica audaz. De hecho, Berry sostiene (pp. 108 y 109,
supra) que un cambio de tal magnitud en los incentivos y, por lo tanto, en los
patrones de consumo s6lo se puede producir si se modifica la estructura de
restricciones: «Los marcados cambios que siguieron a la Gran Depresion y
a la Segunda Guerra Mundial» generaron tal transformacion, sugiere Berry;
solo si ocurriera algo a una escala similar la gentrificacion podria volverse
significativa. Estos profundos cambios representaban «respuestas a crisis de
importancia, ya que es solo en una atmdsfera de crisis cuando un liderazgo
progresista puede prevalecer sobre las normales inercias de la politica, para
las cuales existe un objetivo infalible para el minimo comun denominador.
Nada menos que una crisis equivalente», sugirid Berry en 1980, haria «posi-
ble que se diera la necesaria e importante revitalizacion de las zonas urbanas
deprimidas» (Berry, 1980: 27-28).

Con una mirada retrospectiva, hacia 1980 nos estabamos adentrando ya en
una crisis semejante —ya no solo a nivel nacional sino también internacional,
y tanto en el ambito residencial como a lo largo y ancho de toda la economia—
y esta crisis comenzd, efectivamente, a generar mucho mas que una simple
reestructuracion de «precios» e «incentivos» (Harris, 1980a; Massey y Mee-
gan, 1978). Pero crisis y reestructuracion no son «factores» exoégenos o des-
viaciones accidentales del equilibrio, tal y como generalmente presupone la
teoria neoclasica. Las crisis econémicas son eventos histdricos concretos, que
ademas de producir nuevas situaciones y relaciones sociales, desarrollan en
un breve periodo una serie de tendencias que ya estaban implicitas en la eco-
nomia (Harman, 1981; Harvey, 1982). En pocas palabras, desde la década de
1970 se ha puesto en marcha una fuerte reestructuraciéon del espacio urbano,
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y al mismo tiempo que esta reestructuracion implica ciertamente «factores»
tales como el baby boom, los aumentos de los precios de la energia y del coste
de la vivienda nueva, sus raices y su impulso derivan de una serie de proce-
sos mas profundos y muy especificos, y a los que podemos hacer referencia
como un desarrollo desigual. A escala urbana, la gentrificacion representa la
vanguardia de este proceso.

Desarrollo desigual a escala urbana

Por desarrollo desigual suele entenderse la obvia evidencia de que el de-
sarrollo social no ocurre en todas partes ni con la misma velocidad ni en la
misma direccion. Tan obvia apreciacién apenas mereceria ser mencionada y
mucho menos ser examinada con el rigor con el que lo ha sido. Mas bien, el
desarrollo desigual deberia ser concebido como un proceso bastante espe-
cifico que tiene lugar exclusivamente en las sociedades capitalistas y que se
encuentra directamente enraizado en las relaciones sociales fundamentales
de este modo de produccion. Sin lugar a dudas, el desarrollo social en otros
modos de produccion también puede ser desigual, pero lo es por razones
muy diferentes, tiene una trascendencia social distinta y da como resultado
paisajes geograficos también diferentes. La geografia de las ciudades mer-
cado feudales es diferente en todo a la de las metrdpolis contemporaneas.
En el capitalismo, la relacion entre zonas desarrolladas y subdesarrolladas
constituye la manifestacion mas obvia e importante del desarrollo desigual,
y esto ocurre no solo a escala internacional sino también a escala regional
y urbana (Soja, 1980). A diferentes escalas espaciales, el capital se mueve
geograficamente por razones diferentes pero paralelas, y es este paralelis-
mo de propdsito y de estructura lo que engendra una desigualdad espacial
similar a diversas escalas. Aqui sdlo es posible realizar un bosquejo parcial
de la racionalidad econémica del desarrollo desigual, y de un modo muy
sintético (N. Smith, 1984). Voy a considerar tres aspectos centrales del desa-
rrollo desigual, y a partir de su andlisis en forma secuencial, espero lograr
construir un marco tedrico. En cada paso, incluiré la gentrificaciéon dentro
del analisis, proveyendo de ese modo una ilustracion para la teoria del de-
sarrollo desigual, asi como también un marco tedrico mas amplio dentro del
cual se pueda entender la gentrificacion.
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Tendencias hacia la diferenciacion y hacia la igualacion

Existen dos tendencias contradictorias, inherentes a la estructura del capi-
talismo, que se orientan, por un lado, hacia la igualacion de las condiciones
y niveles de desarrollo y, por el otro, hacia su diferenciaciéon. La tendencia
hacia la igualacion surge de la necesidad mas basica de expansién econd-
mica en la sociedad capitalista: los capitalistas individuales y las empresas
solo pueden sobrevivir mediante la obtencion de una ganancia, pero en una
economia gobernada por la competencia entre distintas empresas, la super-
vivencia requiere de la expansion —la acumulacién de cantidades cada vez
mayores de capital. A nivel de la economia nacional o mundial, esto se tra-
duce en la necesidad de un crecimiento econémico permanente; cuando di-
cho crecimiento no tiene lugar, el sistema entra en crisis. La expansion eco-
nomica viene impulsada a partir de la incorporacién de una cantidad cada
vez mayor de trabajadores al trabajo asalariado y al consumo productivo,
de la localizacion y explotacion de mayores cantidades de materias primas
y del desarrollo de medios de transporte que provean un acceso mas barato
y rapido a las materias primas y a los mercados.

En sintesis, la expansién viene impulsada por la creacion de una mayor
cantidad y variedad de mercancias, de su comercializaciéon en el mercado y
de la reinversion de una parte de las ganancias en una mayor expansion de
la escala de las fuerzas productivas. Historicamente, la tierra se vié transfor-
mada en un medio de produccién universal, y no existe rincon inmune a la
extraccion de materias primas; ante los ojos del capital, la tierra, el mar, el
aire y el sustrato geoldgico son reducidos a un mero medio de produccion
real o potencial, cada uno de ellos con una etiqueta de precio. Este es el pro-
ceso que subyace detras de la tendencia hacia una igualacion de los niveles y
las condiciones de produccion. Es asi como una nueva planta automotriz en
Tokio es practicamente igual a una planta automotriz en Essen o en Brasilia
y que, exceptuando algunos detalles superficiales, los paisajes suburbanos
de la clase media alta de Jardin en Sao Paulo se asemejan a los de Sydney o
San Francisco.
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Lamina 4.1. De la «axila de América» a la «Ciudad Encanto»: la reconstruccion de la zona riberefia
de Baltimore.

En términos de espacio geografico, la expansion del capital y la igualacion
de las condiciones y los niveles de desarrollo han resultado en el llamado
«encogimiento del mundo» [shrinking world] o en la «compresion del espacio-
tiempo» (Harvey, 1989). El capital opera con el fin de superar todas las barre-
ras espaciales a la expansion y para medir la distancia espacial a partir del
tiempo de transporte y comunicacion. Este es el proceso que Marx caracterizo
con agudeza como «aniquilacidn del espacio por el tiempo».

El capital por naturaleza opera mas alla de toda barrera espacial. De este modo la
creacion de las condiciones fisicas de intercambio, de los medios de comunicacién y
de transporte, la aniquilacién del espacio por el tiempo se convierte en una extraor-
dinaria necesidad para si mismo [...] En consecuencia, mientras el capital debe, por
un lado, esforzarse por derribar toda barrera espacial, a fin de lograr una intima
relacion, es decir, a fin de intercambiar y conquistar la tierra en su totalidad para
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el mercado; por otro, se esfuerza en aniquilar el espacio en el tiempo, es decir, en
reducir al minimo el tiempo utilizado en el movimiento de un lugar a otro. Cuanto
mas se desarrolla el capital mas extenso es, en consecuencia, el mercado sobre el
que circula, el cual a su vez forma la orbita espacial de su circulacion y mas se es-
fuerza simultaneamente por crear una mayor extension del mercado y una mayor
aniquilacion del espacio en el tiempo [...] Aparece aqui la tendencia universalista
del capital, que lo distingue de todas las etapas previas de produccion (Marx, 1973
edn.: 524, 539-40).

El correlato econémico de este proceso universalizante es la tendencia hacia
una igualacion en la tasa de ganancia (Marx, 1967 edn.: III, cap. 10). Ambas
tendencias se desarrollan en la circulacion del capital pero expresan un proce-
so mas profundo enraizado en la produccién: la universalizacion del trabajo
abstracto y la consecuente hegemonia del «valor» sobre el intercambio social
(Harvey, 1982; Sohn-Rethel, 1978).

Para aquéllos que han seguido el desarrollo de la teoria urbana en las
décadas recientes, esta tendencia hacia la igualacién, tal y como opera a es-
cala urbana, tiene un viso familiar. Pero antes de examinar la escala urbana
en si misma, es necesario observar el proceso correlativo de diferenciacién.
La diferenciacion de los niveles y las condiciones de desarrollo no emana de
un unico foco sino que se produce a lo largo de una serie de ejes. En primer
lugar, el capitalismo contemporaneo ha heredado claramente un entorno que
esta diferenciado segtin caracteristicas naturales. En las sociedades mas an-
tiguas, esta base natural de diferenciacion constituia un ingrediente funda-
mental del desarrollo social desigual que en ellas tenia lugar. Por citar s6lo un
ejemplo, se desarrollaron divisiones regionales del trabajo, basadas en la di-
ferenciada disponibilidad de materias naturales: textiles en los lugares don-
de las ovejas podian pastar y se disponia de energia hidraulica; hierro y acero
alli donde el carbon y el mineral de hierro estaban disponibles; pueblos en
los lugares en los que habia puertos naturales y asi sucesivamente. Este, por
supuesto, era el sustrato material de la geografia comercial y regional tradi-
cional y, en parte, era la base de la tradicion descriptiva de la «diferenciacion
por areas» en la investigacion geografica. Pero el avanzado desarrollo del ca-
pitalismo ha traido consigo una cierta emancipacion de la naturaleza y de las
limitaciones naturales. «Cualquiera que sea su importancia, las diferencias
naturales de las condiciones de produccién», escribié Nikolai Bujarin, «pa-
san cada vez mas a un plano secundario en relaciéon con las diferencias que
hace nacer el crecimiento desigual de las fuerzas productivas» (1972 edn.: 20;
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ed. cast.: 4). De este modo, la diferenciacién geografica contemporanea, aun-
que conserva vestigios profundamente entrelazados con modelos de diferen-
ciacién previos, basados en la naturaleza, viene impulsada cada vez mas por
una dindmica social fundamental que emana de la estructura del capitalismo.

Esta dinamica supone la progresiva division del trabajo en diferentes esca-
las, la centralizacion espacial del capital en ciertos lugares a expensas de otros,
la evolucion de un patrén de tarifas salariales espacialmente diferenciado, el
desarrollo de unos patrones de rentas del suelo que son marcadamente desigua-
les en el espacio, las diferencias de clase y asi sucesivamente. Seria una tarea
colosal tratar de llevar a cabo una diseccién general de las complejidades de
cada uno de estos procesos y relaciones que contribuyen a acentuar la tenden-
cia hacia la diferenciacién geografica. En cualquier caso, estos procesos y re-
laciones adquieren una trascendencia radicalmente diferente segtin la escala
que se tenga en cuenta. Los niveles salariales constituyen, por ejemplo, uno de
los factores determinantes mas importantes del desarrollo desigual a escala
internacional y regional, pero yo diria que a escala urbana son relativamente
poco importantes. Explicar en detalle la dinamica general de la diferenciacion,
sigue siendo uno de los obstaculos que supone mayores desafios para la cons-
truccion de una teoria general del desarrollo desigual y no es el objeto de este
estudio. Aqui nos limitamos, en cambio, a una discusién acerca de la escala
urbana en la que el andlisis de la diferenciacion puede volverse concreto. El
punto esencial en esta etapa es, de todas formas, qué tendencia o serie de ten-
dencias operan en oposicién a la igualacion de las condiciones y los niveles de
desarrollo en una economia capitalista; y son las contradicciones entre éstas,
tal y como se manifiestan en la historia concreta, las que subyacen a los patro-
nes existentes de desarrollo desigual. Mas que ninguna otra cosa, este proceso
de diferenciacion, tal y como se contrapone a la igualacion, es responsable
de la oposicion entre regiones y naciones desarrolladas y subdesarrolladas,
asi como de la oposicién entre los suburbios y las zonas urbanas deprimidas.

En la cima del optimismo de la expansion de postguerra, Melvin Webber
(1963, 1964a, 1964b) desarrolld el concepto de «esfera urbana de no lugar»
[urban non-place realm]. Webber pensd que con el desarrollo de nuevas tecno-
logias, especialmente en materia de comunicaciones y transporte, muchas de
las viejas formas de diferencia y diversidad social iban a ser derribadas. Para
una cantidad de personas cada vez mayor, la proximidad econémica y social
se habia desenganchado de la proximidad espacial; a excepcion de los pobres,
sostuvo Webber, los habitantes de las ciudades se habian liberado a si mismos
de las restricciones de la territorialidad. El concepto de Webber de una «esfera
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urbana de no lugar» recibié una amplia y elogiosa difusion, no sélo porque
su optimismo e idealismo estaban maravillosamente en sintonia con los tiem-
pos que transcurrian y porque parecia expresar la vision liberal en ascenso
de la planificacion urbana profesional, sino también porque, aunque fuera
vagamente, expres6 una tendencia real y concreta en el desarrollo urbano de
postguerra. Aquello que Webber captd, muchas veces implicitamente y otras
indirectamente, fue la tendencia a la igualacidn, tal y como operaba a escala
urbana. En oposicién a este énfasis en la igualacion, David Harvey destaco el
proceso opuesto, la diferenciacion del espacio urbano, y destacé también la
importancia de las clases por debajo de este mismo proceso de diferenciacion
(Harvey, 1973: 309).

Retrospectivamente, debe quedar claro que ambas posiciones expresan,
por lo menos, una verdad a medias. El impetu detras de un urbanismo sin
espacio es solo acelerado por el advenimiento del trabajo computerizado, por
los avances en las telecomunicaciones, la creacion de redes electronicas, el
trabajo a distancia. De todos modos, el acceso a estos avances es altamente
desigual, y muchas personas se ven atrapadas en el espacio urbano, mas que
liberadas de €él. Por debajo de la aparente contradiccion tedrica entre la «esfera
urbana del no lugar» y la rediferenciacion del espacio urbano, subyace una
contradiccion real en la constitucion espacial del capitalismo.

A escala urbana, el principal patrén de desarrollo desigual se encuentra en
la relacion entre los suburbios y las zonas urbanas deprimidas. La fuerza eco-
nodmica crucial que media esta relacion a escala urbana son las rentas del suelo.
Es la igualacion y la diferenciacion de los niveles de las rentas del suelo entre
los diferentes lugares de la regién metropolitana lo que determina en mayor
medida la desigualdad del desarrollo. Al afirmar esto, soy consciente de que
hay otras fuerzas sociales y econdmicas implicadas, pero muchas de éstas vie-
nen manifiestas en la estructura de rentas del suelo. Los niveles salariales y de
ingresos estan ciertamente expresados en la segregacion racial y de clase del
mercado inmobiliario de una ciudad, pero estas diferencias vienen mediadas
también por las rentas del suelo. O, por ejemplo, el sistema de transporte hace
que algunos lugares sean mas accesibles y, por lo tanto, (generalmente) mas
favorables, lo que de este modo genera precios mas altos del suelo que no re-
presentan otra cosa mas que rentas de suelo mas capitalizadas. Pero hay aqui
una obvia pregunta acerca de qué va antes si el huevo o la gallina: ;cuando un
nuevo sistema de transporte reestructura la curva de rentas del suelo, acaso no
produce un nuevo desarrollo que, por lo tanto, requiere de nuevos sistemas de
transporte? Ciertamente, a escala urbana esto tiltimo constituye la norma cuando
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se trata de modificaciones fundamentales. Esta es la diferencia entre la subur-
banizacion, un proceso fundamental en el desarrollo urbano, y el desarrollo de
la urbanizacion a lo largo de las vias de comunicacion [ribbon development], re-
lativamente efimero. Aunque claramente reforzada y alentada por el desarrollo
de los medios de transporte, la suburbanizacion ha sido resultado de fuerzas
mas antiguas y profundas (Walter, 1978, 1981). Por otra parte, el desarrollo de
la urbanizacion a lo largo de las vias de comunicacion constituye precisamente
un caso en el cual las nuevas rutas de transporte alteran el patrén de acceso y,
de este modo, la estructura local de las rentas del suelo, dando lugar a un nuevo
desarrollo que se aferra exclusivamente a la nueva via. Sin la nueva via, ferroca-
rril o canal, el desarrollo no se hubiera producido.

El patron de rentas del suelo en un drea urbana es altamente funcio-
nal en la medida en que es el mecanismo por medio del cual se asignan
diversas actividades a diferentes espacios a través del mercado de suelo.
Si bien las rentas del suelo administran o median en esta diferenciacion
o en el espacio urbano, no constituyen por si mismas el origen de la dife-
renciacion. Antes bien, la curva de las rentas del suelo se traduce en una
medida cuantitativa de las fuerzas reales que promueven la diferenciacion
en el paisaje urbano. En la ciudad contemporénea, las fuerzas de la dife-
renciacion provienen de dos fuentes principales. La primera es funcional
en el sentido mas especifico, y se refiere a la diferencia entre los diversos
usos del suelo: residencial, industrial, recreativo, comercial, de transporte
e institucional. Dentro de cada una de estas categorias, hay una diferen-
ciacién segun la escala: por ejemplo, las plantas industriales modernas a
gran escala tienden a ser geograficamente diferenciadas de los talleres de
trabajo intensivo a pequefia escala. La segunda fuerza —y esto se aplica,
principalmente, al uso residencial del suelo— es la diferenciacion seguin
clase y raza (Harvey, 1975). Estas dos fuentes de diferenciacion social y
funcional se traducen en una diferenciacién geografica, principalmente, a
través de la estructura de rentas del suelo.

;Pero, qué ocurre con las diferencias salariales y el desarrollo desigual
del espacio urbano? A menudo suele darse por sentado que no existe un pa-
trén significativo de diferencias salariales en el espacio urbano. Sin embar-
go, en un estudio profundo sobre Toronto, Allen Scott (1981) ha detectado
un patron espacial definido y sistematico de diferenciacion salarial. A medi-
da que uno se aleja mas del centro hacia la periferia urbana, mas altos son
los salarios. Al interpretar estos resultados, Scott sugiere que si bien hay una
serie de otros factores que son importantes, los salarios mas elevados en los
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suburbios son el resultado, fundamentalmente, de la relacion local entre la
oferta y la demanda; alli donde la oferta de mano de obra es menor, debido
a las densidades mas bajas, concretamente en los suburbios, los salarios son
mas elevados, y viceversa. Asi tiene sentido considerar los niveles de dife-
renciacion salarial como el resultado de la suburbanizaciéon del empleo in-
dustrial y de otros empleos, mas que como su causa; en la medida en que no
importe cuan capital-intensivas sean las empresas de la periferia suburbana,
éstas se trasladaran a pesar de, y no debido a, la existencia de salarios mas
elevados. De hecho, existe otra interpretacion posible de esta informacidn,
que sugiere una relacion mas directa entre el tipo y la escala de industria y
los niveles salariales. Es posible que la existencia de niveles salariales mas
elevados en los suburbios se deba al hecho de que las industrias situadas en
los suburbios tienden, en general, a representar a los sectores de la economia
mas recientes, mas grandes, mas capital-intensivos y mas avanzados, donde
los grados de cualificacion y, por lo tanto, los niveles salariales son compa-
rativamente mas elevados.

La historia real de la suburbanizacion admite el tratamiento de los nive-
les salariales mas como una variable dependiente que como la variable in-
dependiente —dependiente en menor medida de la densidad de poblacion
intraurbana, y en mayor medida de la naturaleza del proceso del trabajo. Esta
conclusion se aplica solamente a la escala urbana; en las escalas regional e
internacional, corresponde lo contrario (Mandel, 1976; Massey, 1978).

El mercado laboral urbano (a diferencia del mercado inmobiliario) no se
encuentra plenamente subdividido como resultado de limitaciones espaciales
directas vinculadas al acceso. Esencialmente se trata de un tnico mercado la-
boral geografico, sin que importe cudn socialmente diferenciado pueda estar
segun cualificacion y raza, clase y género. La escala urbana en tanto escala
espacial diferenciada, se define en la practica en los términos de la reproduc-
cion de la fuerza de trabajo y de desplazamiento al lugar de trabajo. Todo
el area urbana es relativamente accesible para la mayoria de quienes deben
desplazarse hacia el lugar de trabajo; uno puede desplazarse de la ciudad al
suburbio y del suburbio a la ciudad relativamente rapido, y con un poco mas
de dificultad de un suburbio a otro. Ya aceptemos o no la explicacion de Scott
de las diferencias salariales dentro del espacio urbano, el punto esencial aqui
es que los patrones actuales de localizacion industrial a escala urbana no son
el producto de las diferencias salariales existentes, sino que mas bien ayudan
a generar esas diferencias.
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En la medida en que el area urbana constituye un tinico mercado laboral geo-
grafico y que los desarrollos de las redes de transporte han ampliado signi-
ficativamente el drea en la que pueden realizarse los desplazamiento diarios
al lugar de trabajo, la tendencia hacia la igualacion ha tenido lugar a escala
urbana. Pero se trata de una igualacion en un sentido bastante trivial. Histori-
camente tiene lugar una igualacion mucho mas importante en la estructura de
rentas del suelo. La tradicional curva de rentas de suelo implicita en los mode-
los neoclasicos suele ser descrita como una funcién que disminuye a medida
que aumenta la distancia que la separa del centro. Esta curva pretende evo-
lucionar segun la participacion de diferentes tipos de actores en el mercado
de suelo, cada uno de ellos con distintas preferencias por el espacio y, por lo
tanto, con diferentes «curvas de oferta de renta» [bid-rent curve]. Asi, cuando
las desagregamos obtenemos el conocido resultado de la interseccién de cur-
vas distintas, cada una de las cuales representa un uso del suelo con un valor
de cambio diferente. Si desagregamos los usos residenciales del suelo segtin
la clase, obtenemos el resultado igualmente conocido de intersecciéon de las
curvas de ingresos: bajos ingresos en el centro, altos ingresos en la periferia.
Estos modelos ideales del mercado de suelo urbano, son totalmente coheren-
tes con el modelo de filtrado analizado en el capitulo 3, y si bien pueden haber
tenido alguna validez empirica en afios anteriores, hoy en dia ya no describen
los patrones de suelo urbano. El gradiente de la renta actual se asemeja mas a
lo presentada en la débil curva bimodal de la Figura 3.1.

Este patron sugiere el funcionamiento tanto de un proceso de igualaciéon
como de diferenciacion. Por un lado, el desarrollo de los suburbios ha redu-
cido considerablemente el diferencial general entre los niveles de la renta del
suelo en el centro y en cualquier lugar de los suburbios. Pero, por otra parte,
ha surgido un «valle en el valor de la tierra» en las zonas urbanas deprimidas
que rodean al centro. Esta zona ha sido espacialmente diferenciada de las zo-
nas circundantes, con niveles de renta del suelo que discrepan bastante con
las hipodtesis implicitas en los modelos neocldsicos precedentes de la oferta de
renta. Con niveles de rentas del suelo diferentes, los usos potenciales de este
suelo también son bastante diferentes de aquéllos que serian coherentes con
el modelo neoclasico.

A fin de comprender los origenes especificos de este patrén y de evaluar el
potencial de los futuros usos del suelo, es necesario construir un argumento
de caracter mas historico en relacién con el desarrollo desigual. Esto nos lleva
al segundo aspecto del desarrollo desigual que vamos a considerar, la valo-
rizacion y la desvalorizacion del capital invertido en el entorno construido.
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Lamina 4.2. El Centro Eton [Eton Center] en el centro de Toronto.

Valorizacion y desvalorizacién del capital en el entorno construido

El capital invertido en el entorno construido tiene una serie de caracteristicas
especiales, pero aqui el énfasis esta colocado en su largo periodo de retorno.
Ya se trate del capital fijo invertido en el proceso de produccion directo o el
capital invertido para proveer los medios de reproduccién (casas, parques,
escuelas, etc.) o los medios de circulaciéon (bancos, oficinas, instalaciones co-
merciales, etc.), el capital invertido en el entorno construido es inmovilizado
de un especifico modo material durante un largo periodo. La valorizaciéon del
capital en el entorno construido —su inversion en busqueda de plusvalia o
ganancia— se encuentra necesariamente ligada a su desvalorizacién. Durante
el periodo de uso a través de su inmovilizacion en el paisaje, el capital valori-
zado recobra su valor de forma paulatina. El capital invertido es desvaloriza-
do a medida que el inversor recibe gradualmente ganancias de las inversiones
realizadas. La estructura fisica debe permanecer en uso, y no puede ser de-
molida sin sufrir una pérdida, hasta que el capital invertido haya recobrado
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su valor. Esto tiene el efecto de destinar porciones enteras de suelo durante un
periodo relativamente largo a un uso especifico de la tierra y, de este modo,
crear importantes barreras a la movilidad del capital asi como a nuevos de-
sarrollos. En cualquier caso deben producirse nuevos desarrollos si es que se
quiere que la acumulacién se realice. Ademas de crear barreras a la valori-
zacion del capital en el entorno construido, la constante desvalorizacion del
capital crea, por lo tanto, la posibilidad de sus opuestos, a saber, posibilidades
amas largo plazo para una nueva fase de valorizacion a través de la inversion,
y esto es exactamente lo que ha ocurrido en las zonas urbanas deprimidas.

Con respecto al capital invertido en viviendas, el proceso de desvalorizacién
econdmica suele venir marcado por una secuencia obvia de transiciones en el
régimen de tenencia, ocupacién y de las condiciones fisicas de las propiedades
de un barrio. Esta es la secuencia descendente descrita en el capitulo 3 en tanto
ciclo de desvalorizacion. El deterioro econémico de los barrios de las zonas ur-
banas deprimidas constituye un producto «racional» y predecible del libre mer-
cado de suelo y vivienda (Bradford y Rubinowitz, 1975; Lowry, 1960). Asi como
la desvalorizacion del capital esta implicita en su valorizacion, el deterioro de
las zonas urbanas deprimidas se encuentra implicito en la expansion mas ge-
neral de las areas urbanas y, particularmente, en el desarrollo de los suburbios.

Tal y como destaca Walter (1981), en el desarrollo de los suburbios es-
tan implicadas una serie de fuerzas muy complejas, no obstante resulta
vital considerar la suburbanizacion como factor complementario al dete-
rioro de las zonas urbanas deprimidas dentro de un modelo mas amplio
de desarrollo desigual a escala urbana. La suburbanizacion es el resultado
de la interaccion entre los procesos de igualacion y diferenciacién a esca-
la urbana. Fundamentalmente, representa una importante emancipacion
histdrica de la forma social urbana con respecto al espacio. Este proceso
tiene diversas dimensiones. La emancipacion del capital social de la limi-
tacion del espacio forma parte del proyecto mas general de emancipacion
de, pero inmerso en, la naturaleza representada por la suburbanizacion:
es decir, la acumulacion y expansion del capital y la aniquilacién del es-
pacio por el tiempo a escala urbana adquieren una forma muy especifica.
Una zona de la periferia no urbana en expansion es atraida hacia la esfera
del espacio urbano. En su aspecto espacial, esta expansion explosiva del
espacio urbano ha sido dirigida por el proceso de suburbanizacién. En la
medida en que reduce progresivamente toda la sociedad a la sociedad ur-
bana, la urbanizacion del campo representa una de las formas mas agudas
de igualacion de las condiciones de desarrollo en el capitalismo avanzado.
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«La acumulacién del capital [...] supone el incremento del proletariado», argu-
mentd Marx (1967 edn.: I, 614) y, efectivamente, la acumulacion del capital trae
aparejada forzosamente la acumulacion de una creciente fuerza de trabajo. Con
la mayor centralizacion social del capital, junto con la accién de las economias
de aglomeracidn, se desarrolla una fuerte tendencia a la localizacion de la nueva
actividad productiva en expansion en las areas urbanas. La centralizacién social
del capital —su mayor concentracién en cada vez menos empresas— es una
expresion directa del constante impulso de la acumulacién (Marx, 1967 edn.: I,
625-628), y esta centralizacion social se traduce, en parte, en una centralizacion
espacial del capital. Si esto ayuda a explicar la explosiva expansion urbana de
los siglos XIX y XX, todavia falta por explicar la diferenciacion entre los su-
burbios y las zonas urbanas deprimidas. Esta diferenciacién constituye tanto el
resultado de la expansion como el medio a través del cual ésta tuvo lugar.

El primer desarrollo de los suburbios residenciales de clase alta —en un
comienzo casas de campo de temporada— fue la expresién espacial de dos
divisiones del trabajo entrelazadas entre si. En primer lugar, representaba
una divisién de género entre trabajo y hogar, o mejor dicho, pasé a repre-
sentar esta division para la clase media suburbanizada, en tanto muchos de
los primeros suburbanitas de elite no estaban sometidos al empleo. Pero, en
segundo lugar, representaba también una division espacial entre clases, en la
medida en que con los primeros suburbios la clase alta y media alta se separo
de la muchedumbre urbana. La emergencia de los suburbios de la clase me-
dia y de la clase trabajadora tuvo lugar posteriormente, primero en Europa
y después en Norteamérica, donde la suburbanizaciéon también marcé una
diferenciacion espacial en términos raciales. La suburbanizacion de la clase
obrera sigui6 a la suburbanizacion de la industria, la cual también constituia,
en parte, un producto de la progresiva division del trabajo, especialmente a
escala de las plantas individuales. En la medida en que muchos procesos de
trabajo fueron descompuestos en una mayor cantidad de tareas mas simples
y menos cualificadas, la recombinacién de estas actividades separadas en un
unico proceso de produccion requirié de mayor espacio. Esto se debid, en
parte, a la multiplicacion de la cantidad de tareas individuales, a la mayor
escala de la maquinaria y al hecho de que, para seguir siendo competitivas,
las unidades productivas debian ser mas grandes. De este modo, la division
del trabajo y la necesaria recombinacién de estas divisiones requirieron de
una expansion en la escala espacial del proceso de produccién. El movimiento
hacia los suburbios, donde la rentas del suelo eran bajas, era la tinica alterna-
tiva econdmica. No es que la suburbanizacién haya sido la tinica alternativa
per se, sino que los nuevos desarrollos de la ciudad consolidada no constituian
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una opcion econdmica. El centro era todavia funcional, en el sentido en que
todavia estaba en proceso de desvalorizacion. Por eso, el acuerdo entre los
impulsos que competian por la igualacion y la diferenciacion sobrevino con la
suburbanizacion de la periferia urbana.

El desarrollo de los suburbios debe ser considerado, no tanto como un pro-
ceso de descentralizacion, sino mas bien como una continuacién de la vigo-
rosa centralizacion del capital en las dreas urbanas. Y sin embargo, al mismo
tiempo, la suburbanizacion potencia la diferenciacion interna del espacio ur-
bano. De este modo, la suburbanizacién del capital del siglo XIX en adelante
implica simultdneamente el abandono econémico de los centros urbanos, tan-
to en lo que se refiere a nuevas construcciones como a rehabilitaciones. Este
proceso se dio de un modo mas agudo en Estados Unidos, donde la regula-
cion estatal hizo menos esfuerzos por modular la movilidad del capital, pero
también tuvo lugar en las economias de Europa, Australia y Norteamérica. Es
esta transformacion espacial de la inversién del capital la que, por supuesto,
dirigio la diferencia potencial de renta.

La inversion de capital en el centro de la ciudad y en las zonas urbanas
deprimidas generd asi, dentro de esos mismos espacios, una barrera fisica y
econdmica para mayores inversiones. El movimiento del capital hacia el desa-
rrollo suburbano produjo una desvalorizacién sistematica del capital inverti-
do en el centro y en las zonas urbanas deprimidas y esto, a su vez, junto con la
diferencia potencial de renta llevo a la creacion de nuevas oportunidades de
inversion en los centros urbanos, precisamente debido a que alli habia opera-
do, previamente y de modo eficiente, la barrera frente a nuevas inversiones.
La cuestion a examinar ahora es el ritmo y la periodicidad de estos movimien-
tos de capital; éste es el tercer y tiltimo aspecto del desarrollo desigual.

La reinversion y el ritmo de la desigualdad

El ritmo y la periodicidad en una economia urbana estan intimamente relacio-
nados con los ritmos y las periodicidades mas amplias de la economia nacional
e internacional. En este sentido, Whitehand (1972) ha demostrado cémo la ex-
pansion urbana y la suburbanizacién en Glasgow han tenido lugar en una serie
de oleadas sucesivas que se produjeron en momentos especificos de ciclos eco-
nomicos de auge y decadencia (véase también Whitehand, 1987). Tal y como
ha sefialado Harvey (1978, 1982), existe una fuerte tendencia empirica que
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indica que el capital atraviesa cambios periddicos pero relativamente rapidos y
sistematicos en su ubicacion y en la cantidad del capital invertido en el entor-
no construido. Estos cambios geograficos o de ubicacion estan estrechamente
relacionados con el ritmo de las crisis en el conjunto de la economia. Las crisis
no constituyen interrupciones accidentales de un equilibrio econdmico general,
tal y como sugeriria la teoria econdmica neocldsica, sino que son situaciones
de inestabilidad integral que interrumpen un sistema econémico basado en la
ganancia, la propiedad privada y la relacion salarial. La necesidad de acumular
conduce a una tendencia decreciente de la tasa de ganancia, a una sobrepro-
duccién de mercancias y, de este modo, a la crisis (Marx, 1967 edn.: 111, cap. 13).

La gentrificacion estd estrechamente entrelazada con estos procesos mas
generales. Partiendo de la explicaciéon mas simple, comenzamos por la ten-
dencia decreciente de la tasa de beneficio. Cuando la tasa de beneficio en los
principales sectores de la industria comienza a caer, el capital financiero busca
un escenario alternativo de inversion, un escenario en el que la tasa de bene-
ficio permanezca comparativamente alta y donde el riesgo sea bajo. Precisa-
mente en este punto, tiende a producirse un incremento del flujo de capital
hacia el entorno construido. El resultado es el conocido auge de la propiedad,
tal y como ha afectado a una serie de ciudades a lo largo del mundo capitalista
avanzado entre 1969 y 1973, y a finales de la década de 1980. Pero la pregun-
ta acerca de ddnde se ubica este capital, que fluye sobre el entorno construi-
do, no tiene una respuesta automatica. Depende, en parte, de los patrones
geograficos creados por el auge econdmico precedente. En el caso de la rees-
tructuracién actual del espacio urbano, el patron geografico al que se enfrenta
el capital fue creado a través del desarrollo simultaneo de los suburbios y del
subdesarrollo de los centros urbanos. El subdesarrollo de los centros urbanos
previamente desarrollados, provocado por la desinversion sistematica, genero
una diferencia potencial de renta que, llegado el momento, sentd las bases para
un cambio en la localizacién de importantes voliimenes de capital invertidos en
el entorno construido. La gentrificacion en el ambito residencial es, por lo tanto,
simultanea a un cambio sectorial de las inversiones de capital.

Tal y como ilustran las dramaticas fluctuaciones en la construccién de vi-
vienda nueva que han acompanado los altibajos de la mayoria de las eco-
nomias nacionales desde la década de 1970, este cambio de ubicacion pocas
veces tiene lugar de un modo sereno. El desarrollo desigual a escala urbana
trajo aparejado, por lo tanto, no sdlo la gentrificacion en el sentido mas aco-
tado del término sino también toda la gama de reestructuraciones urbanas:
desarrollo de urbanizaciones, construccion de oficinas, expansion de las areas
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recreativas y de servicios, nuevos desarrollos masivos de proyectos para cons-
truir hoteles, centros comerciales, restaurantes, puertos deportivos, galerias
turisticas y asi sucesivamente. Todo esto implica un movimiento de capital, no
simplemente hacia el entorno construido en general, en tanto respuesta clara
a la proximidad o a la existencia de una crisis econdmica, sino particularmen-
te hacia el entorno construido de los centros urbanos y de las zonas urbanas
deprimidas. La razén de este particular foco geografico para la reinversion
puede hallarse en los patrones histdricos de inversion y desinversion que pre-
sentaban los centros urbanos como oportunidad para la reinversion. A la luz
de esto, tiene sentido volver a examinar el punto de vista liberal tradicional
que senala que los planes de renovacién urbana subvencionados por los Esta-
dos en la década de 1950 en EEUU fueron un fracaso. Independientemente de
cuan socialmente destructiva haya sido la renovacion urbana —y silo fue—, en
realidad fue muy exitosa en términos econémicos, en la misma medida en que
sento las bases para la etapa de modernizacion, recuperacion, transformacion
de los usos del suelo y, en tltima instancia, para la gentrificacion del mercado
privado que tendria lugar a continuacion (Sanders, 1980).

La crisis econémica necesita y también provee la oportunidad para una
reestructuracion fundamental del espacio social y econdémico. En Estados
Unidos, la suburbanizacién constituyd una respuesta espacial concreta a
las depresiones de las décadas de 1890 y 1930, en el sentido de que el de-
sarrollo suburbano abrié toda una serie de posibilidades de inversion que
contribuyeron a reactivar la tasa de ganancia. Con los subsidios hipoteca-
rios de la Administracién Federal de Vivienda [FHA — Federal Housing Ad-
ministration], la construccion de carreteras y otras politicas, el Estado sub-
venciond la suburbanizacién de un modo bastante deliberado, como parte
de una solucién mas amplia a la crisis (Walter, 1977; Checkoway, 1980).
Si bien es cierto que la gentrificacion y la reurbanizacion de los centros
urbanos implicéd un cambio total en términos geograficos, estos procesos
representan una clara continuidad con las fuerzas y relaciones que dirigie-
ron la suburbanizacion. Al igual que la suburbanizacién, la remodelacion
y la rehabilitacion del centro y de las zonas urbanas deprimidas funcionan
como un importante motor del beneficio.

La gentrificacion forma parte de la reestructuracion del espacio residen-
cial de las zonas urbanas deprimidas. Es parte integral de la reestructuracion
preexistente del espacio de oficinas, comercial y de ocio, y si bien esta rees-
tructuracién tiene una variedad de funciones, opera principalmente con el
fin de contrarrestar la caida de la tasa de beneficio. Esto mismo lo entendio
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el presidente Jimmy Carter, de modo implicito, en su Programa Nacional Ur-
bano [National Urban Program]. Por primera vez, la «revitalizacion de las ciu-
dades» fue considerada como parte esencial de la revitalizacion global de la
economia de Estados Unidos. Esta intuicion implicita fue simbolizada por el
intento de Carter de crear un nuevo departamento de gobierno por medio de
la consolidacion del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano [HUD
— Housing and Urban Development] y la Administraciéon de Desarrollo Econd-
mico [Economic Development Administration] dentro del Departamento de Asis-
tencia para el Desarrollo [ Department of Development Assistance]. Por supuesto,
el programa nunca lleg6 a buen término, pero se trataba de un ambicioso plan
estatal dirigido a lubricar la reestructuracion del espacio urbano en nombre
de la revitalizacion de la economia nacional. Desde 1980, los gobiernos de
Estados Unidos, Reino Unido y de la mayoria de las demas economias capita-
listas avanzadas han adoptado un camino bastante distinto, bien retirando de
forma efectiva, bien restringiendo, la intervencién del Estado en la inversion
inmobiliaria. En este nuevo clima de privatizacion, la gentrificacién ha obvia-
mente prosperado.

Si bien la gentrificacion representa la vanguardia de la reestructuraciéon
espacial a escala urbana, la desindustrializacién, la globalizacién, la reemer-
gencia de los nacionalismos, la Unién Europea y los paises recientemente in-
dustrializados, todos ellos constituyen sefiales de una reestructuracion espacial
a escala mundial, nacional y regional (Harris, 1980b, 1983; Massey, 1978; Mas-
sey y Meegan, 1978). Y aunque, finalmente, la escala urbana puede llegar a ser
significativa en términos de la reestructuracion global de la economia mun-
dial, es aqui donde la logica interna del desarrollo desigual se realiza de forma
mas plena. La logica del desarrollo desigual consiste en que el desarrollo de
una zona crea barreras para un desarrollo aun mayor, lo que conduce, de este
modo, a un subdesarrollo que, llegado el momento, genera oportunidades
para una nueva etapa de desarrollo. En términos geograficos, esto conlleva la
posibilidad de lo que podriamos denominar como un «vaivén de ubicacion»
[locational seesaw]: el sucesivo desarrollo, subdesarrollo y nuevo desarrollo de
determinadas zonas a medida que el capital salta de un lugar a otro, y luego
regresa al primer lugar, creando y destruyendo sus propias posibilidades de
desarrollo (N. Smith, 1984).

Existen claros limites al posible alcance de este vaivén de ubicacion. A es-
cala internacional, alli donde con pocas excepciones la distincién entre na-
ciones desarrolladas y subdesarrolladas se encuentra rigidamente establecida
por las fronteras nacionales y las defensas militares, resulta dificil observar
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este proceso de ninguna forma cumplida. A escala regional, sin embargo, al-
gunas regiones industriales previamente desarrolladas, tales como Nueva In-
glaterra, Escocia Central, el norte de Francia o el Ruhr han experimentado un
declive precipitado seguido de alguin tipo de reinversion en la segunda mitad
del siglo XX, lo que al menos sugiere una version moderada de este vaivén.
Este movimiento es quizas mas completo a escala urbana y mas aun en las
ciudades de Estados Unidos que en otras partes. Aqui reside la importancia
de la gentrificaciéon: una vez que el centro y las zonas urbanas deprimidas se
han desarrollado, y luego han caido en el subdesarrollo, se encuentran nueva-
mente en situacion para una activa reurbanizacion.

Resulta importante destacar que esto no implica un inminente final de la
suburbanizacion; asi como la nueva construccién y la rehabilitacion en la ciu-
dad han continuado durante el periodo mas vigoroso de la suburbanizacion,
la urbanizaciéon del campo va a continuar también, especialmente en las zonas
ubicadas mas alla de los suburbios actuales (Garreau, 1991). Esto es evidente,
aunque sea porque la ya mencionada remodelacion del centro y de las zonas
urbanas deprimidas, si bien puede absorber grandes cantidades de capital
en el proceso de reestructuracion econdémica, no podra nunca ser el foco geo-
grafico exclusivo de la reinversion. La escala que requiere la reestructuracion
econdmica garantiza que la remodelacion del centro de la ciudad y de las
zonas urbanas deprimidas sea tan solo una pequefia parte del proceso general
de reestructuracion. La diferenciacion de la ciudad con respecto de los subur-
bios, a través de la reurbanizacién y del probable deterioro y subdesarrollo
de ciertos suburbios escogidos, se corresponde con la continua urbanizacion
del campo.

Conclusion

En la introduccion a este trabajo, sugeri que el término revitalizacion pocas
veces resulta apropiado para la gentrificacion, ahora podemos considerar que
hay un sentido en el que si lo es. La gentrificacién forma parte de un proceso
de redesarrollo mas amplio, orientado a la revitalizacion de la tasa de beneficio.
En este proceso, muchos centros urbanos se estan convirtiendo en patios de
juego burgueses repletos de pintorescos mercados, casas restauradas, hileras
de boutiques, puertos deportivos para yates y Hyatt Regencies. Estas alteracio-
nes sumamente visuales del paisaje urbano no constituyen en lo mas minimo
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un efecto secundario accidental de un desequilibrio econémico temporal sino
que estan enraizadas en la estructura de la sociedad capitalista, de un modo
tan profundo como la suburbanizacién. Los factores econdmicos, demografi-
cos, de estilo de vida y de energia citados, igual da, por los excepcionalistas y
los optimistas resultan iinicamente relevantes después de considerar esta ex-
plicaciéon basica en términos de desarrollo desigual a escala urbana. Algunos
estudios tienden a confirmar la naturaleza de alguna manera contraciclica de
la gentrificacion en relacion con los largos vaivenes en la economia y la crisis
econdmica previa de principios de los afios ochenta, tanto en Atlanta como
en Washington DC (James, 1977: 169) o en ciudades canadienses (Ley, 1992),
aunque el trabajo de Badcock (1989, 1993) en Adelaida presenta una imagen
mas matizada. La situacion cambia también con la depresion de finales de la
década de 1980 y comienzos de 1990, pero este es el tema de una discusion
posterior (capitulo 10).

La gentrificacion, y el proceso de redesarrollo del cual forma parte, consti-
tuye un acontecimiento sistematico del desarrollo urbano del capitalismo tar-
dio. Asi como el capitalismo se esfuerza por lograr la aniquilacién del espacio
en el tiempo, también lucha, aun mas fuertemente, por producir un espacio
diferenciado en tanto medio para su propia supervivencia. Un espacio sim-
bolico previsible y populista subyace a la conmocion y al entusiasmo con los
que se comercializa la gentrificacion. Se concentra en «hacer que las ciudades
sean habitables», es decir, habitables para la clase media. De hecho, y por ne-
cesidad, siempre han sido «habitables» para la clase obrera. El denominado
renacimiento es asi publicitado y vendido como portador de beneficios para
todas las personas mas alla de su clase, aunque la evidencia disponible sugie-
re lo contrario. Por ejemplo, de acuerdo con la Encuesta Anual de Vivienda
[Annual Housing Survey], llevada a cabo por el Departamento de Vivienda y
Desarrollo Urbano [Department of Housing and Urban Development] de Esta-
dos Unidos, aproximadamente 500.000 familias en dicho pais son desplazadas
de sus hogares cada afio (Sumka, 1979), lo que podria equivaler a dos millones
de personas. El 86 % de esas familias son desplazadas por la actividad del mer-
cado privado, y forman parte predominantemente de la clase obrera urbana.
Aungque la politica urbana liberal sobrevivié durante la década de 1970, el
gobierno federal dej6 de lado la problematica de los desplazados, afirmando
de modo alternativo: la inexistencia de datos precisos acerca de los desplaza-
mientos, que constituia un proceso insignificante comparado con la continua
suburbanizacion, o que formaba parte de la responsabilidad de los gobiernos
locales (Hartman, 1979). Por otra parte, el asi denominado renacimiento suele
ser vendido como un modo de elevar los ingresos de las ciudades por medio
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de los impuestos a la propiedad y de reducir el desempleo. Sin embargo hay
pocas evidencias de que se hayan producido tales beneficios. Ha sido recien-
temente, durante la década de 1980, cuando la aparicién del problema de la
vivienda ha empezado a hacer evidente la conexion explicita entre la gen-
trificacion y sus costes, y los gobiernos nacionales y locales de Estados Uni-
dos han comenzado a atender, aunque sea sumariamente, las consecuencias
sociales de la reestructuracion del espacio urbano. Parte de la respuesta del
gobierno federal ha consistido en dejar de recoger las citadas cifras.

Desde la década de 1970, la reestructuracién econdmica que siguié a la eco-
nomia politica de postguerra ha alcanzado todos los rincones de la actividad
economica y social. Tanto a través de la gentrificacion como de los recortes de
servicios, el desempleo y los ataques a la asistencia social, la reestructuracion
de las comunidades de clase trabajadora —la reproduccién de la fuerza de
trabajo— ha sido atacada en si misma como parte de una reestructuracién
econdmica mas amplia. Durante la década de 1970 y, tal vez, nuevamente en
los albores de la de 1980 surge, cada vez con mayor claridad, el hecho de que
la lucha por el uso y la produccion del espacio se encuentra fuertemente ins-
crita en la clase social (tal y como sugiere la nomenclatura de «gentrificacién»)
y en la raza, asi como también en el género. La gentrificacién forma parte, por
lo tanto, de la agenda social de una reestructuracién mas amplia de la econo-
mia. Asi como la reestructuracion econdémica a otras escalas (bajo la forma del
cierre y el traslado de fabricas, de recortes en los servicios sociales, etc.) es lle-
vada a cabo en detrimento de la clase obrera, también lo es el aspecto espacial
de la reestructuracion a escala urbana: la gentrificacion y la reurbanizacion.



5. Argumentos sociales.
Sobre los yuppies y la vivienda

SEGUN NEwswEEK, 1984 no fue el ano de George Orwell sino mas bien «El afio
del yuppie». O, por lo menos, eso sehalaba la portada de la edicion de fin de
afno, y no es accidental que la primera fotografia del articulo que le acompa-
fiaba identificara al estilo de vida yuppie con la gentrificacion. Al parecer, el
término «yuppie», acufiado en 1983 para referirse a aquellos jovenes profe-
sionales con movilidad ascendente pertenecientes a la generacién nacida des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, ya habia adquirido una amplia difusion;
pocas palabras han tenido un debut tan impactante en el lenguaje. Ademas de
por su edad, de la movilidad social ascendente y del hecho de vivir en el 4m-
bito urbano, los yuppies se distinguen, supuestamente, por un estilo de vida
dedicado al consumo empedernido. Por eso, para la prensa popular, que tan
a menudo ensalza las virtudes de los «pioneros» urbanos de la gentrificacion,
el vinculo entre los dos iconos —los yuppies y la gentrificacién— se ha vuel-
to irresistible. En la literatura académica, las explicaciones tradicionales han
enfatizado también la funcion de las elecciones de consumo, los cambios en
el estilo de vida y la generacion nacida después de la Segunda Guerra Mun-
dial; no obstante, una serie de investigadores que buscaban explicaciones algo
mas acabadas comenzd a concebir la gentrificacion como el correlato social y
geografico del surgimiento del yuppie o, en términos mas formales, como el
desarrollo de una «nueva clase media». En términos mas generales, la gentri-
ficacion es tratada como el resultado de la reestructuracion social contempo-
ranea (Mullins, 1982; Rose, 1984; Williams, 1984a, 1986).

159
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En los capitulos anteriores he considerado la gentrificacion como el producto
de transformaciones econdmico-politicas en los mercados locales y globales. El
proposito de este capitulo es examinar las dimensiones sociales de la gentrifica-
cion y, mas especificamente, la afirmacion de que la gentrificacion es el produc-
to de la reestructuracion social que ha afectado a muchas sociedades nacionales
a partir de comienzos de la década de 1970. Comienzo con los datos estadisticos
acerca de la existencia de una nueva clase media y después analizaré la afir-
macion de que los cambios en los roles sociales de las mujeres constituyen un
impulso importante a la gentrificacion. La gentrificacion no es un «concepto
caotico», tal y como algunos han afirmado, pero las reestructuraciones sociales
de género y clase que le acompafan tampoco son simples. ;Hasta qué punto
la comprension de la clase y el género en el paisaje urbano pueden ayudar a
conectar las visiones econdmicas y sociales de la gentrificacion?

:(Una nueva clase media?

(Quiénes componen esta nueva clase media? En un vivido retrato, Raphael
Samuel afirma que la nueva clase media:

Se distingue mas por su gasto que por su ahorro. Los suplementos dominicales en
color le brindan tanto una vida de fantasia como un conjunto de sugerencias cultu-
rales. Gran parte de sus demandas culturales se basan en su evidente despliegue de
buen gusto, ya sea en la forma de baterias de cocina, comida «continental», o paseos
en barco y casas de fin de semana. Las nuevas formas de sociabilidad, tales como las
fiestas y las «aventuras amorosas», han quebrado el apartheid sexual que mantenia
a hombres y mujeres en esferas rigidamente separadas [...]

La nueva clase media tiene una mirada hacia afuera mdas que hacia adentro.
Ha abierto sus hogares a los visitantes, y los ha expuesto a la mirada publica. Han
eliminado los visillos de las ventanas, y han quitado las persianas de sus negocios.
Trabajan en oficinas y establecimientos sin tabiques, con ventanas con laminas de
cristal, con paredes y divisiones transparentes. En sus casas hacen un fetiche de la
luz y el espacio, reemplazan las habitaciones por espacios de libre acceso y exponen
los rincones oscuros a la vista [...] La clase no entra casi nunca en la concepcién que
la nueva clase media tiene de si misma. Muchos de ellos trabajan en un mundo ins-
titucional de sutiles gradaciones pero sin lineas claras de antagonismo [...]
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La nueva clase media tiene una economia emocional diferente a la de sus predeceso-
res de la preguerra. Van en busqueda de una gratificacién instantanea mas que diferi-
da, hacen de sus gastos una virtud positiva, y consideran la autoindulgencia como un
ostentoso despliegue de buen gusto. Los placeres sensuales, lejos de estar prohibidos,
son el mismo campo en el que se establecen las reivindicaciones sociales y se confir-
man las identidades sexuales. La comida, en particular, una pasion burguesa de post-
guerra [...] ha surgido como una marca distintiva de clase. (Samuel, 1982: 124-125)
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una nueva urbanizacién en la ciudad de Nueva York.
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Si bien en este retrato britanico pueden observarse obvias caracteristicas na-
cionales, su sabor subyacente se reconoce instantaneamente en numerosos
contextos nacionales. Pero lejos de ser un fenémeno reciente, tal y como sos-
tiene la percepcion popular, la discusion acerca del surgimiento de la «nueva
clase media» puede ya rastrearse a comienzos del siglo XX. Seguin el histo-
riador Robert Wiebe (1967: 111-132), cuando se refiere al contexto de Estados
Unidos, este grupo de profesionales, expertos y gerentes urbanos experimen-
taron una «revolucion de su identidad» a medida que las necesidades especia-
lizadas del emergente sistema industrial urbano les ofrecié una funcion social
cada vez mas destacada. Los individuos de esta «nueva clase media», sefiala
Wiebe, estaban imbuidos por una «cualidad de confianza en su conduccién»,
albergaban «un sincero deseo de rehacer el mundo de acuerdo con sus mode-
los privados».

Pero una vez que nos dirigimos a estos «proto-yuppies» de la Era Pro-
gresista, el consenso viene superado por la ambigiiedad. A pesar de décadas
de debate sobre la cuestién, no solo no existe una definicién ampliamente
aceptada, sino que ni siquiera existe ningtin tipo de acuerdo sobre lo que po-
driamos denominar como una arena para la definicion general de esta nueva
clase media. Este mismo grupo social es conceptualizado segtin una varie-
dad de nichos especificos del tétem social; la gama de diversos rotulos a €l
vinculados dan testimonio de esto. Ademas de la «nueva clase media» y de
la clase profesional-gerencial, la literatura de las ciencias sociales esta reple-
ta de conceptos que hacen alusién a una «nueva clase» (Bruce-Briggs, 1979),
una «nueva clase trabajadora» (Millar, 1965), una «clase media asalariada»
(Gould, 1981), a un «estrato medio» (Aronowitz, 1979), a una «clase media
trabajadora» (Zussman, 1984), a una «clase media profesional» (Ehrenreich y
Ehrenreich, 1979) y asi sucesivamente, sin mencionar la simple «clase media»
formal de antafio. En sintesis, mientras que estos diversos conceptos se entre-
cruzan, en mayor o menor medida, en el mapa de la clase, no estd muy claro a
quiénes hacen referencia. De hecho, la nociéon de clase se encuentra sujeta en
si misma a muchas interpretaciones. De acuerdo con mis propios propositos,
voy a tomar de forma axiomatica la proposiciéon mas amplia de que la clase se
define de acuerdo con las relaciones sociales de los individuos con los medios
de produccion.

Aqui la pregunta acerca de qué la convierte en una nueva clase media es par-
ticularmente importante. En un articulo que impulsé parte del resurgimiento del
interés por la cuestion en los tltimos quince afios, los Ehrenreichs (1979) defen-
dieron que, a diferencia de la antigua clase media de artesanos, comerciantes,
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agricultores independientes y profesionales por cuenta propia, la clase pro-
fesional gerencial no era independiente de la relacién capital-trabajo sino
que era empleada por el capital para hacerse cargo de la gestidn, el control
y la administracion de la clase trabajadora. En la actualidad, ésta constituye,
aproximadamente, el 25 % de la poblacién de Estados Unidos. Otros autores
menos analiticos, han tendido a tratar a este grupo como sinénimo del con-
junto de la fuerza de trabajo «de los empleados de oficina», lo cual podria
ubicar a la nueva clase media en una cifra cercana al 60 % de la poblacién.
Nicos Poulantzas, en su andamiaje estructuralista del sistema de clases con-
temporaneo, sittia a la nueva clase media entre la clase trabajadora y la clase
capitalista, como aquel grupo de funcionarios que no posee los medios de
produccién ni desempefia un trabajo productivo, pero que participa politi-
ca e ideoldgicamente de la dominacion de la clase trabajadora (Poulantzas,
1975). En un analisis mas sofisticado, Eric Olin Wright (1978) ha rechazado
los intentos por encorsetar a la sociedad en diferentes casilleros de clase, e
insiste, en cambio, en que debemos reconocer la realidad de «posiciones de
clase contradictorias»; las clases se asemejan mas a conjuntos difusos que a
casilleros diferenciados. Para Wright, la nueva clase media es el clasico ejem-
plo de ubicacién contradictoria de clase. Este grupo es empujado en todas
las direcciones por las aspiraciones econdmicas de la clase que se ubica por
encima de él, el potencial politico de la clase que se encuentra por debajo
de él y los dictados ideoldgicos de sus ocupaciones cotidianas. Los andlisis
mas tradicionales, muchos de los cuales datan de la década de 1950, intentan
definir esta nueva clase sobre la base de modelos de consumo, lo que brinda
un corolario desde la perspectiva del consumo en pro del argumento de los
«trabajadores de oficina» (véase Parker, 1972).

La nueva clase media tiene también un perfil politico muy ambiguo y
esto tiende a apoyar la nocién de Wright de las ubicaciones contradictorias
de clase. Los proto-yuppies de Wiebe, tal y como los he denominado, eran
claramente «progresistas» (en el sentido de la Era Progresista en Estados Uni-
dos), y los Ehrenreichs (1979) describen a los lideres de la Nueva Izquierda
como provenientes de la misma clase (si bien ampliada), seis afios mas tar-
de. En efecto, el término yuppie surgié en Estados Unidos en 1983 en rela-
cién con la candidatura a la presidencia de Gary Hart, y si bien ni él ni sus
seguidores tenian raices en la Nueva Izquierda, podrian ser caracterizados
como progresistas conservadores contemporaneos, los «neos» de la década
de 1980 —neoliberales y/o neoconservadores. Durante la presidencia de Clin-
ton en la década de 1990, tanto la administracién como la oposicion, estaban
dominadas por los neos. En Australia, el estereotipo politico de los «progres»
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[trendies'] de la nueva clase media consiste en ser conservadores en términos
personales al tiempo que activistas con conciencia social del Partido Laborista
Australiano. En el contexto britanico, la nueva clase media era concebida en
tanto abarcaba el espectro que va desde los «progres de izquierda», incluidos
los principales seguidores del Partido Social Democrata (PSD) mas neoliberal,
ahora Democratas Liberales, hasta los jovenes conservadores. En palabras de
un columnista del Financial Times de Londres, la formacién del PSD represen-
taba «principalmente un desarrollo sociologico, un ejemplo del sistema poli-
tico que comenz6 a ponerse al dia con el cambio social [...] Existe una nueva
clase que supera tanto los estereotipos de la clase trabajadora como los de los
capitalistas» (Rutherford, 1981).

A pesar de lo ambigua que pueda resultar la nocion de una nueva clase
media, en ésta estan implicitas algunas cuestiones aceptadas de forma ge-
neral, y es esto lo que nos permite encaminarnos hacia la identificaciéon de
la clase en la practica. Dada en cualquier caso la ambigiiedad de las defini-
ciones, existen serios problemas para traducir a la teoria la identificacion
empirica; las dos vias de identificacién aqui analizadas (la estructural y la
economica) deberian ser vistas, en consecuencia, no tanto como definiciones
de clase sino como indicadores de especificidad de clase.

En primer lugar, la nueva clase media es considerada como el producto
de la alteracién de la estructura de ocupacién y de ingresos; el patron de
cambio es muy familiar. Las economias capitalistas occidentales han expe-
rimentado un declive de la importancia relativa del empleo industrial, y
un paralelo aumento de la importancia de las ocupaciones profesionales,
administrativas, de servicios y gerenciales, especialmente en el area de los
servicios a la produccion (finanzas, seguros, bienes raices, y otros por el
estilo), los servicios sin animo de lucro (principalmente, en el &mbito de la
salud y la educacion) y en el sector publico. En Gran Bretana, por ejemplo, el
porcentaje de empleados catalogados como profesionales crecié del 6,6 % en
1951 al 19,1 % en 1993, mientras que el porcentaje de trabajadores agricolas,
industriales y manuales cayd de un 72,2 % a un 49,3 % durante las mismas
cuatro décadas (Routh, 1980; Organizacién Internacional del Trabajo, 1994).

1 La traduccién exacta de trendy en términos de la sociologia popular anglosajona es la de moder-
no, o pijo moderno. En términos politicos se ha optado aqui por el término progre que alude, si
bien sélo para el caso espaiiol, a aquellas personas con posiciones liberales en términos politicos,
cultura de clase media y ramplona aceptacion de la economia politica que se vuelve hegemonica
a partir de la década de 1980. [N. dela T\]
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La transformacion de las estructuras ocupacionales es innegable, pero no de-
beriamos apresurarnos a concluir que esto equivale al surgimiento de una
nueva clase media: las divisiones de clases no pueden ser equiparadas de un
modo acritico a las diferencias ocupacionales. Con respecto a la gentrificacion,
es también innegable que el personal profesional, gerencial y administrativo
de alto rango ubicado en los sectores en expansion estd fuertemente represen-
tado entre los gentrificadores: un sinnimero de estudios de caso basados en
encuestas han establecido esta generalidad estadistica (Laska y Spain, 1980).
Pero la transformacion de la estructura ocupacional podria no ser el aspecto
mas importante de este vinculo entre los yuppies y la gentrificacion.

La afirmacién de que la gentrificacion emana de los patrones contempora-
neos de reestructuracion social conlleva implicitamente no sdlo que las estruc-
turas de empleo han cambiado, sino que esta nueva clase media se distingue
también en términos econdmicos por la posesion de una riqueza despropor-
cionada. Se presume que los patrones de consumo asociados a la nueva cla-
se media, incluidos los modelos de consumo de vivienda, son el producto de
mayores ingresos y del mayor poder adquisitivo de este grupo. En sintesis,
podriamos esperar que la emergencia de una nueva clase media se tradujera
en un aumento del total de ingresos obtenidos por este estrato social —que se
pudiera identificar una redistribucién de los ingresos hacia el centro. Después
de todo, la ideologia de la nueva clase media incluye los cuentos del contem-
poraneo Horatio Algers, que de los barrios pobres lleg6 a Wall Street o a la City
de Londres. Por eso se trata de «joévenes profesionales con movilidad ascendente».
De este modo, aunque la diferenciacion de los salarios no es de ningtin modo
sinénimo de la diferenciacion de clase, en el especifico argumento que vincula
la gentrificacion con la nueva clase media se esperaria que un aumento relativo
de la porcién de ingresos caracterizara el surgimiento de esta clase.

Pero cuando examinamos la distribucién de la renta durante las ultimas
décadas, el patrén no es tan simple. Lejos de sugerir una redistribucion, la
informacion recavada presenta un cuadro de notable estabilidad, al que se le
superpone una fluctuacion ciclica. A pesar del crecimiento econémico de post-
guerra, el 20 % mas pobre de la poblacién de Estados Unidos no ganaba una
proporcién significativamente mayor de la tarta social y el 20 % mas rico tam-
poco habia tenido que renunciar a su mitad de la tarta (Tabla 5.1). Si existe al-
guna fluctuacién en esta estable distribucion de la renta, ésta sugiere mas bien
que la minima democratizacion de los ingresos que tuvo lugar a mediados de
la década de 1970 fue significativamente revertida en la década de 1980. En la
década de 1990, la disparidad entre ricos y pobres era mayor que en ningtn
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otro momento del tltimo cuarto de siglo. Con respecto a la existencia de una
nueva clase media, supuestamente ubicada en el tercer y el cuarto quintil, sus
numeros permanecieron muy estables a lo largo de la década de 1970 y, en
realidad, cayeron significativamente a partir de 1982. Lejos de sugerir la emer-
gencia de una nueva clase media, los afios ochenta, que fueron testigos de la
mas intensa gentrificacion, parecen haber respondido a una disminucion real
de la nueva clase media. Si en Estados Unidos, desde finales de la década de
1970, la polarizacion en términos de renta y riqueza es mas extrema, en otras
partes del mundo capitalista avanzado ha tenido lugar un cambio paralelo
en la distribucién de la renta vinculado a cambios econémicos mas amplios.

Tabla 5.1. Porcentaje total de ingresos por vivienda en Estados Unidos, 1967-1992

Distribucion de ingresos
Ao | Quinto mas bajo | Segundo quinto | Tercer quinto | Cuarto quinto | Quintomasalto | 5 % superior
1967 4,0 10,8 17,3 24,2 43,8 17,5
1970 4,1 10,8 174 24,5 433 16,6
1975 43 10,4 17,0 24,7 43,6 16,6
1980 4,2 10,2 16,8 24,8 441 16,5
1985 39 9,8 16,2 24,4 45,6 17,6
1990 39 9,6 15,9 24,0 46,6 18,6
1992 3,8 94 15,8 24,2 46,9 18,6

Fuente: Departamento de Comercio de Estados Unidos. Oficina del Censo, 1993. Ingreso moneta-
rio de los hogares, las familias y las personas en Estados Unidos, 1992. Serie P60-184.

Resulta dificil evitar la conclusion de que el atractivo de la idea de una «nue-
va clase media» —al menos en el contexto de la gentrificacién— constituye
una «generalizacion empirica» (Chouinard et al., 1984) mds que una categoria
tedrica. Esta brinda una caracterizacion engafiosamente prolija de un proceso
que a la mayoria de nosotros nos parece obvio en términos intuitivos, pero
que en relidad no comprendemos. Expresarlo de este modo supone sugerir
que a pesar de que pueda haber surgido algo semejante a una nueva clase me-
dia, puede no haber sido muy importante, al menos en términos econémicos
relativos. Existen varias posibilidades:



Argumentos sociales. Sobre los yuppies y la vivienda 167

a) La nueva clase media tiene una identidad econdémica y ocupacional
clara pero su importancia ha venido exagerada por experiencias tan
visibles como la gentrificacion.

b) La nueva clase media no se distingue tanto a partir de los ingresos como
de los criterios ocupacionales, politicos o, tal vez, culturales. El trabajo
profesional, gerencial y administrativo engendra, supuestamente, una
concepcion particular de la propia funcién social y esto puede tradu-
cirse en alternativas de consumo igual de particulares que tienen como
resultado una concentracion espacial en el centro de la ciudad y en las
zonas urbanas deprimidas.

c) Bajo ningun criterio la nueva clase media constituye un grupo parti-
cular y la explicacion de la gentrificacion debe buscarse en otro lugar.

Antes de explorar la viabilidad de estas alternativas, vale la pena ampliar
la cuestién de los contornos sociales de la gentrificacion. Y esto especial-
mente si se tiene en cuenta que el argumento que conecta la reestructu-
racion social con la gentrificacion se refiere no sdlo a cuestiones relativas
a la composicion de clase, sino también de género: a los nuevos roles de
las mujeres (y de los hombres), a la transformacion contemporanea de las
practicas de reproduccidn, y a la cambiante relacion entre trabajo asalaria-
do y reproduccion.

Las mujeres y la gentrificacion

Tal y como ha observado Rose (1984: 62), «ahora se acepta cada vez mas el he-
cho de que las mujeres estan desempeniando un papel activo e importante en
el desarrollo de la gentrificacién». Rose sostiene que las razones de esta par-
ticipacion «todavia no han sido adecuadamente conceptualizadas», pero su-
giere que una cantidad cada vez mayor de mujeres pueden ser protagonistas
de la gentrificacion, ya sea porque por primera vez pueden acceder a ese tipo
de viviendas, o porque no pueden acceder a ninguna otra cosa. En términos
generales, la importancia de la mujer en la gentrificacion es quizas formulada
de manera mas sintética por Ann Markusen:
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La gentrificacion es, en gran parte, el resultado de la crisis de la familia patriarcal.
Las familias de personas homosexuales, los solteros y las parejas de profesionales
con puestos de trabajo en los distritos céntricos de negocios encuentran cada vez
mas atractivas estas ubicaciones céntricas [...] La gentrificacion corresponde, en
gran parte, al hogar profesional con dos (0 mas) fuentes de ingresos que requiere
tanto de una ubicacién urbana relativamente céntrica, para minimizar los costos del
desplazamiento al lugar de trabajo de varios asalariados, como una ubicacién que
mejore la eficiencia en la produccion de los hogares (las tiendas se encuentran mas
cerca) y en el reemplazo de la produccion casera por mercancias producidas en el
mercado (lavanderias, restaurantes, guarderias). (Markusen, 1981: 32)

Esta idea que vincula a las mujeres con la gentrificacion se ha sostenido como
una afirmacién general con escasa documentacion sobre las tendencias em-
piricas. Esto es bastante extrafio en si mismo, habida cuenta del grado en el
que la investigacion acerca de la gentrificacion ha estado dominada por la
tradicién empirista, a pesar de lo cual sélo unos pocos de los innumerables
estudios de caso y encuestas barriales han utilizado documentacion explicita
acerca del grado de participacidon de las mujeres en la gentrificacién (véase
Rothenberg, 1995). En esta seccion quisiera proporcionar brevemente algin
fundamento estadistico, tanto con datos nacionales (Estados Unidos) como
locales, que permita fundamentar este vinculo.

El incremento, virtualmente constante, de la participacién de las mujeres
en la fuerza de trabajo desde la Segunda Guerra Mundial constituye un he-
cho bien conocido. En Estados Unidos, la tasa de actividad ha aumentado de
manera constante, de un 30,8 % en 1946, a un 57,9 % en 1993 (Departamento
de Comercio de los Estados Unidos, 1994). (Para los hombres, en compara-
cion, la tasa bajo de un 83 % a un 78 %). El aumento de la participacion en
el mercado de trabajo «oficial» también parece haber sido acompanado por
mayores ingresos relativos. Mientras que la proporcién entre el ingreso medio
de las mujeres y de los hombres en 1970 era de apenas un 33,5 %, esa cifra au-
ment6 de manera constante hasta alcanzar un 52,2 % en 1992 (Departamento
de Comercio de Estados Unidos, 1994). Pero este aumento vino distribuido de
un modo muy desigual, las mayores ganancias proporcionales se registraron
en las mujeres de mayores ingresos. Mientras que en 1970 solo el 8,9 % de las
mujeres trabajadoras obtenian un ingreso superior a los 25.000 délares, hacia
1992 Ia cifra habia aumentado al 19,4 %. De este grupo de mujeres con ingre-
sos elevados, el 87 % eran blancas. En comparacion, la cantidad de hombres
con este nivel de ingresos se mantuvo bastante estable a lo largo del periodo,
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entre el 40 y el 44 %, cayendo aun mas en periodos de recesion, tales como
los de comienzos de la década de 1980 y 1990, y registrando aumentos aun
mas altos durante los periodos de expansion econémica (a comienzos de la
década de 1970y fines de la de 1980). Esto sugiere que, en términos absolutos,
hubo sin lugar a dudas un crecimiento de la poblacion de ingresos elevados,
y que las mujeres, especialmente las mujeres blancas, siempre constituyeron
una proporcion, minoritaria, de este grupo en constante crecimiento. Esto
también sugiere que el incremento de la cantidad de mujeres con movilidad
ascendente va de la mano de una reduccion correlativa de los ingresos de las
mujeres ubicadas en la base de la escala de ingresos. Esto, por supuesto, con-
cuerda con el argumento sobre la feminizacion de la pobreza (Stallard et al.,
1983; Scott, 1984).

La importancia de estos datos en Estados Unidos radica en que se esta
produciendo un importante incremento de la cantidad de mujeres que se
ubican en el extremo superior de la jerarquia de ingresos y este grupo repre-
senta, verdaderamente, un reservorio de potenciales gentrificadoras. Estas
experimentan una movilidad ascendente y, como sugiere Rose, podrian en-
contrarse en situacion de acceder por primera vez a una vivienda relativa-
mente salubre. Pero, ;como se compara el panorama nacional con la situa-
cién local? En ausencia de una encuesta mas amplia, permitanme presentar
el cuadro que surge de un trabajo de investigacion en curso en la ciudad
de Nueva York. Dada su especificidad, este retrato deberia ser considerado
Unicamente como un indicador parcial del alcance de la participacion de las
mujeres en la gentrificacion.

Los cinco barrios aqui examinados experimentaron procesos de gentrifi-
caciéon en la década de 1970, y ésta continudé durante la década de 1980 y, en
menor medida, durante la de 1990. La informacion censal sobre los ingresos y
los alquileres entre 1970 y 1990 confirma las obvias transformaciones sociales
y fisicas que han tenido lugar. Los barrios son muy variados por su caracter
fisico y social. La primera zona es Greenwich Village, predominantemente re-
sidencial y que, debido a todo su frenesi cultural, comprende un conjunto
arraigado de comunidades. Gran parte de la actividad mas reciente ha tenido
lugar en los margenes del barrio, aunque West Village, que ha atraido princi-
palmente a la gentrificacion gay, ya se encontraba en proceso de gentrifica-
cion hacia finales de la década de 1950. El segundo y tercer barrio son SoHo y
Tribeca, y se ubican en la frontera sur; se trata de antiguas zonas industriales
dominadas por almacenes reconvertidos y lofts (Zukin, 1982; Jackson, 1985),
el SoHo es denominado como una zona de artistas.
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La cuarta zona se encuentra ubicada en el Upper West Side, inmediatamente
contigua al Centro Lincoln, y aunque es predominantemente residencial tam-
bién incluye la Avenida Columbus, con sus restaurantes y boutiques de lujo.
La quinta zona es Yorkville, que se extiende a ambos lados del limite entre el
Upper East Side y el East Harlem; esta zona experimentd una gradual transfor-
macién de las viviendas existentes en la década de 1970, pero en la década
de 1980 se convirtié en el blanco de un intenso programa de construccion de
viviendas de lujo (véase Figura 7.1, p. 227).

Los resultados de este andlisis son sorprendentes. En primer lugar, mien-
tras que la poblacion de la ciudad de Nueva York se redujo mas de un 10 %
durante la década de 1970, el 75 % de los lugares examinados experimenta-
ron aumentos en su poblacidn total, lo que indica una nueva concentracion
en aquellos barrios en donde el abandono o, por lo menos, la emigracion
habian ocurrido con anterioridad, o bien una migracién hacia barrios tales
como Tribeca, en el cual predominaban los usos industriales, comerciales y
otros usos no residenciales del suelo. En la década de 1980, el 67 % de estos
sitios excedia el aumento del 4 % que habia tenido lugar a lo largo de toda
la ciudad. Aun mas sorprendente resulta el hecho de que, con solo dos ex-
cepciones a esta regla, los lugares que experimentaron una reduccién de la
poblacién femenina se encuentran ubicados en la zona del West Village, don-
de los hombres gay han liderado y dominado el proceso de gentrificacion.
En la década de 1980, este desproporcionado crecimiento de la cantidad de
mujeres en zonas gentrificadas continu6 con un aumento de la poblaciéon
femenina que superd al de los hombres en todos los sectores, excepto en
cuatro de ellos.

Ademas del gran aumento de sus cifras relativas, el perfil de las mujeres es
similar a lo que uno esperaria en barrios en proceso de gentrificacion. Incluye
de manera desproporcionada a mujeres solteras, especialmente en el Upper
West Side y en Yorkville, donde el aumento de la cantidad de mujeres que
viven solas o que comparten hogares fue acompanado, en la década de 1970,
por una reduccion absoluta de la cantidad de mujeres casadas asi como tam-
bién de los hogares encabezados por mujeres. Esto tiltimo, probablemente sea
consecuencia del desplazamiento de las familias mas pobres y de los hogares
encabezados por mujeres, en favor de mujeres solteras con una buena situa-
cion econdmica. Con respecto a la edad, se produjo un considerable aumento,
por encima de los niveles del resto de la ciudad, de las mujeres entre los 25
y 44 afos, mientras que el cambio mas importante en relacion con el empleo,
fue un aumento relativo del empleo formal entre aquellas mujeres que viven
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en hogares con esposos presentes. Esto es, una proporcién mayor de familias
lleva dos o mas salarios a sus hogares. Finalmente, parece que un porcentaje
creciente de residentes de estos barrios tienen ocupaciones profesionales, ge-
renciales y técnicas.

Aun queda por ver si estos hallazgos se repiten en otras ciudades o si la
ciudad de Nueva York es, en este aspecto como en otros, tinica. Pero los datos
sobre estos barrios de Nueva York no parecen nada excepcionales. Brindan
un fundamento al argumento acerca de la existencia de un vinculo entre las
mujeres y la gentrificacion. Sin embargo, lo que resulta mas dificil de discernir
es precisamente qué papel desempefian las mujeres. Seria un error concluir
que es en las mujeres donde hallamos la principal agencia detras de la gen-
trificacion: la correlacion no implica causalidad, y la participacion no supone
necesariamente instigacion. Aqui realmente caben dos preguntas: en primer
lugar, ;es la mayor riqueza econémica de un grupo relativamente pequefio de
mujeres, que se ubica en la cima de la jerarquia econémica, lo que se encuen-
tra detras de la participacion de las mujeres en la gentrificacion —una expli-
cacion esencialmente econdmica? O json los cambios politicos y estructurales
en el mercado de trabajo y en los estilos y modos de reproduccién, provoca-
dos por el movimiento feminista, los que han relajado los lazos sociales antes
opresivos, aunque nuevamente solo afecten a un segmento especifico de mu-
jeres definidas por su clase y su raza? En segundo lugar, ;en qué medida las
mujeres desempefian un papel especifico y diferente en la gentrificacion en
tanto que mujeres?

La misma palabra «gentrificacién» sugiere un andlisis de clase de este as-
pecto del cambio urbano, y es probable que la explicacion social de la gentri-
ficacién implique algun tipo de imbricacién entre la composicion de clase y
el género (Bondi, 1991a, 1991b). Esto no significa que deban abandonarse las
explicaciones econémicas, como pretende Warde (1991), a fin de restablecer el
consumo como la principal fuerza impulsora del cambio urbano (véase tam-
bién Filion, 1991). Mas bien significa que los argumentos sociales y econémi-
cos deben desarrollarse de modo tal que se complementen entre si. En este
contexto, considero que Bridge (1994, 1995) esta en lo cierto cuando insiste en
que los argumentos sociales acerca de la gentrificacién consideran la composi-
cion de clase de un modo mucho mas general y en una escala geografica mas
amplia que la barrial.
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¢Es la gentrificacion un concepto cadtico?

Si la gentrificacién es desde el comienzo un proceso enraizado en la clase e im-
buido por el género, cabe preguntarse si esto significa, tal y como Rose (1984)
ha defendido, que la gentrificacion es necesariamente una «concepcion caoti-
ca». Ampliando un comentario casual de Marx (1973 edn.: 100), Andrew Sayer
(1982) ha sefialado que en muchos de nuestros analisis empleamos conceptos
que no estan a la altura de la funciéon que de ellos requerimos. En general,
estos «conceptos cadticos» estan mal definidos y son incapaces de compren-
der las situaciones reales que estan destinados a revelar. Pero Sayer tiene en
mente una definicion mas especifica en relacion con el proceso de abstraccion
a través del cual derivamos los conceptos:

Cuando abstraemos, aislamos aspectos parciales y particulares de los objetos. Sabe-
mos que estos aspectos pocas veces son visibles de forma aislada y de modo espon-
taneo en el mundo real, y el propdsito de los experimentos en las ciencias naturales
es, precisamente, el de llegar a objetivar esta abstraccion. Una abstraccion «racional»
es aquella que aisla un elemento significativo del mundo que tiene algiin tipo de
unidad y de fuerza auténoma. Por otro lado, una abstraccion pobre o una «concep-
cion cadtica» combinan aquello que no tiene relacion o dividen lo indiviso. (Sayer,
1982: 70-71)

La esencia del problema epistemoldgico es, por supuesto y segtin esta pers-
pectiva, distinguir esos aspectos de la realidad que no se encuentran relacio-
nados y aquéllos que son indivisibles, y elaborar conceptos en consecuencia.
Es decir, tratamos de desarrollar conceptos que unan estos «aspectos aislados
de los objetos» con exactitud, sin incluir algo que debiera ser omitido u omi-
tiendo algo que debiera ser incluido.

Rose (1984) aplica este realismo epistemoldgico a la gentrificacion. Se trata
de un argumento complejo, dificil de desentranar, pero que vale la pena inten-
tar resumir aqui. El punto basico es que «los términos “gentrificacion” y “gen-
trificadores”», tal y como son comtinmente empleados en la literatura, son
«conceptos cadticos», porque ocultan el hecho de que una multiplicidad de
procesos, mas que un Unico proceso causal, son responsables de la trans-
formacion de las zonas urbanas deprimidas. Para Rose, la gentrificacion ha
sido definida de un modo demasiado estrecho en términos econémicos, por
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eso intenta una reconstruccion conceptual. Esta reconstruccion se concentra
en los cambios en las estructuras de los hogares, en los estilos de vida alterna-
tivos y en la transformacién en las formas de reproduccion de las personas y
de la fuerza de trabajo; para Rose, entonces, asi como para Beauregard (1986)
y Williams (1986), la principal cuestion que se debe afrontar es cémo llegan a
producirse y reproducirse los potenciales «gentrificadores». A fin de explorar
algunas de las complejidades del proceso, Rose introduce la nocién del «gen-
trificador marginal», que, sefiala, puede ser femenino, sélo tiene un ingreso
muy moderado y ciertamente no coincide con nuestra concepcién paradig-
matica del gentrificador, pero puede, sin embargo, jugar un papel relevante
en el proceso de gentrificacion. Rose brinda el ejemplo de un padre soltero
con educacion universitaria que a mediados de la década de 1980 ganaba 195

dolares a la semana y vivia en un estudio en «la zona no demasiado bonita de
Oakland» (Rose, 1984: 67).

Creo que aqui se combinan dos argumentos, y cuando los separamos
gran parte del caos que percibe Rose en la «gentrificacién» se evapora. El
primer argumento se refiere a la creciente dificultad que tienen muchas
personas pobres para encontrar una vivienda aceptable y accesible en una
«zona bonita». Las mujeres se ven particularmente afectadas por los pro-
blemas derivados de la percepcion de ingresos mas bajos, y algunos grupos
de mujeres se ven mas afectados que otros: las mujeres pertenecientes a las
minorias, las madres solteras, las lesbianas y las mujeres desempleadas. El
segundo argumento de Rose es que a medida que avanza la gentrificacion,
ésta pierde su estrecho caracter de clase; comienzan a verse implicados «los
hogares de las empleadas de oficina que perciben ingresos mucho mas mo-
destos que aquellos que dieron nombre a la gentrificacion». Estos son dos
argumentos distintos, y aun en la actualidad se refieren a dos poblaciones
distintas —los gentrificadores y los pobres—, sin embargo, en su concepto
del «gentrificador marginal», Rose oscurece la diferencia entre estos aspec-
tos del cambio urbano y las diferentes poblaciones a las que esto afecta.
No cabe demasiada duda de que la gentrificacion se ha convertido en una
opcion de vivienda para un reservorio cada vez mayor de gente en general,
y de mujeres en particular. En ese sentido, la oportunidad de gentrificar se
ha propagado hacia abajo a lo largo de la pirdmide econdmica y a través del
campo politico, pero no se ha propagado lo suficiente como para que los ho-
gares monoparentales cuyos ingresos apenas alcanzan los 10.000 ddlares al
ano sean considerados gentrificadores. Incluir un hogar de este tipo bajo la
rubrica de la «gentrificacion» implica forzar un caos en el término que yo no
creo que deba tener. Esto alinea a Rose, sin darse cuenta, con la redefinicion
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del término gentrificacién de la Junta de Bienes Raices (capitulo 2). Ademas,
es dificil conciliar la postura de Rose con la experiencia de los barrios de la
ciudad de Nueva York que ya hemos analizado, donde la gentrificacion ve-
nia acompafiada de una reduccién, mas que de un aumento, de la cantidad
de los asi denominados hogares encabezados por mujeres. En esos barrios
existia una divergencia o polarizacidn entre las mujeres ricas y las pobres,
asi como una «marginalizacion de los hogares no familiares» (Watson, 1986),
no se trata del tipo de convergencia que implica la nocién de gentrificadores
marginales.

Esto no quiere decir que las mujeres y los hombres pobres, con o sin edu-
cacion universitaria, no se muden en ocasiones a zonas mas baratas donde no
hay inversion, y que también podrian estar experimentando el comienzo de
alguin tipo de gentrificacion. Resulta bastante claro que esto sucede. El punto
importante aqui es que la gentrificaciéon es un proceso, no un estado de la
existencia, y que deberia ser definida de manera realista en relaciéon con su
nucleo mas que con sus margenes. Asi, la importancia de los «gentrificado-
res marginales» no radica en que ellos definan la gentrificacion sino, precisa-
mente, en que son marginales en un proceso definido como un cambio «en los
barrios de las zonas urbanas deprimidas que de ser habitados por residentes
de bajos ingresos pasan a alojar residentes de altos ingresos» (Rose, 1984: 62).
Los gentrificadores marginales son importantes, especialmente en las prime-
ras etapas del proceso, y pueden ser identificados por sus atributos culturales
y sus estilos de vida alternativos (Zukin, 1982; DeGiovanni, 1983), pero en la
medida en que el proceso contintia y el valor de las propiedades aumenta,
su capacidad para permanecer en la zona depende menos de su cultura que
de su cartera. Asi es finalmente como lo que resulta cadtico es el concepto de
gentrificador marginal. Sin embargo, podria ser una nociéon importante con
una considerable validez descriptiva e histdrica; expresa una evolucion hasta
el momento no conceptualizada de la gentrificacion, de un proceso socialmen-
te restringido a un proceso de algiin modo mas amplio. No obstante seguira
siendo una concepcién cadtica hasta que no sea disociada de la cuestiéon de las
caracteristicas centrales que definen a la gentrificacion.
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Finalmente, detras de la propuesta de la nocion de gentrificadores marginales
subyace, en tanto prueba del caos de «gentrificacién», un argumento politico
implicito. Rose sostiene que ya que «no podemos poner fin a toda la gentrifi-
cacién», y dado que de la misma participan grupos muy variados, todos ellos
con intereses diversos, las alianzas y las coaliciones politicas con una amplia
base ofrecen la mejor esperanza para «intervenciones de tipo progresista» y
para la conformacién de una identidad de «espacios de oposicién» en los cuales



176 La nueva frontera urbana

podamos experimentar con formas de vida y de trabajo «prefigurativas». No
«deberiamos asumir por adelantado que todos los gentrificadores tienen la
misma posicion de clase y que se encuentran “estructuralmente” polarizados
con respecto a los desplazados» (Rose, 1984: 68). En realidad, un supuesto tan
rigido no nos dice demasiado acerca de la gentrificacion de barrios especifi-
cos, y tampoco, de hecho, es de especial ayuda a las «practicas de oposicion»
y alos «modos de vida prefigurativos» pero, al mismo tiempo, esto no deberia
hacernos perder de vista el hecho de que existe una polarizaciéon muy clara
(«estructural» o de otro tipo) entre las personas que participan como gentri-
ficadores y aquéllos que son, por eso, desplazados. Una de las consecuencias
del concepto de «gentrificadores marginales» es, sin duda, la minimizacion,
en nombre de la formacién de coaliciones, de la evidente polarizacion que
tiene lugar en muchos de los barrios gentrificados.

Gentrificacion, clase y género: algunas conclusiones preliminares

La dificultad para identificar una nueva clase media, especialmente en tér-
minos econdmicos, deberia hacernos reflexionar antes de asociar de forma
ligera a los yuppies con la gentrificacion. Bien podria ser que los «yuppies»
y la «<nueva clase media» fueran meramente generalizaciones empiricas (Sa-
yer, 1982; Chouinard ef al., 1984) que proveen una caracterizacion aparente-
mente clara de un proceso que parece intuitivamente obvio pero que no esta
explicado. No cabe duda de que la estructura de empleo ha cambiado dra-
maticamente y de que ésta esta produciendo una profunda reestructuracion
social (Mingione, 1981), que esta alterando tanto los papeles tradicionales de
las mujeres —dentro del hogar, del lugar de trabajo y entre ambos— como la
configuraciéon de clase de la sociedad. De igual modo, esta reestructuracion
social esta fuertemente implicada en el proceso de gentrificacion.

Rose tiene razén al rechazar los tratamientos funcionalistas (no se confun-
dan con estructuralistas) abstractos de clase como un medio para comprender
la gentrificacion. Ese analisis de clase marcé el primer periodo de redescu-
brimiento de Marx y del marxismo por parte de los cientificos sociales —el
esfuerzo por comenzar a observar, aunque crudamente, el caracter de clase de
los procesos sociales que configuran el paisaje geografico. El debate ha ido,
claramente, mas alla de este nivel, lo que no significa que la clase sea irrele-
vante, sino mas bien que los andlisis de clase deben ser mas sofisticados.
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El modelo de dos clases del marxismo clasico nos permite comprender el ca-
pitalismo en tanto totalidad; pero en su condicion de herramienta para enten-
der las experiencias especificas del cambio politico y social, siempre necesita
ser refinado y desarrollado (cf. Marx, 1967 edn: I 640-648, 111 370-371, 814-824;
Marx, 1963 edn., 1974 edn.). A fin de examinar los detalles de la gentrificacion
en un barrio determinado, esta herramienta conceptual tiene la misma efica-
cia que una motosierra para tallar madera. No es que el modelo de dos clases
no tenga intrinsecamente filo: es necesario para cortar y modelar el bloque a
partir del cual podemos dar forma a nuestra escultura mas elaborada de la
gentrificacion. Mas bien, se trata de un caso de mala aplicacion. Del mismo
modo que el modelo de dos clases no puede cortar los filosos contornos de la
gentrificacion, las intrincadas y mas refinadas y contingentes herramientas
del analisis de clase, apropiadas para retratar la gentrificacién en un escenario
local particular, son ineficaces para explicar los patrones histéricos y teoéricos
mas amplios de la sociedad capitalista. Esto seria como pretender limarle las
ufias a un bosque.

A modo de ejemplo, Roman Cybriwsky (1978) ofrece una vision rica y de-
tallada del conflicto social en un barrio gentrificado de Filadelfia, una vision
que no esta en absoluto enraizada en un analisis marxista de clase y que, sin
embargo, no es incompatible con tal analisis. Y esto, a pesar del obvio hecho
de que Cybriwsky relata una triste historia de alianzas entre blancos «gen-
trificadores» y amenazados residentes de clase trabajadora, sobre la base del
prejuicio racial.

O consideremos la gentrificacién gay. El surgimiento de un movimiento
gay y lésbico desde finales de la década de 1960 se ha traducido geografica-
mente en el crecimiento de numerosos barrios de identidad gay (West Village
en Nueva York, Castro en San Francisco), asi como unos pocos barrios iden-
tificados como de lesbianas (Castells, 1983). En la historia de la gentrificacion
del Parque Slope de Brooklyn, elaborada por Rothenberg (1995), la tematica
central consiste en la descripcion del activismo comunitario que lucho para
proveer un tipo de barrio, servicios y acceso a la vivienda que promoviera la
constitucion de identidades lesbianas de manera individual y como comuni-
dad. En una linea similar, Castells (1983) ha demostrado que en San Francisco
la gentrificacion es una estrategia para contrarrestar un mercado de vivienda
que, en términos generales, discrimina a los gays y a las lesbianas. Pero como
argumentan Lauria y Knopp (1985), las politicas de gentrificacion gay son mas
complejas, y el andlisis tedrico debe ir mas alld. La conexién con la gentrifica-
cion es real, pero no todos los barrios gay estan gentrificados. Larry Knopp
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(1989, 1990a, 1990b) ha hecho los andlisis mas constantes y profundos acerca
de la participacion de los homosexuales en la gentrificacion y ve dificil la for-
mulacién de generalizaciones. Si bien las comunidades de gays y lesbianas
son multirraciales y multiclasistas, todavia estan significativamente sesgadas
hacia la clase media blanca y una poblacién en muy buena posiciéon econd-
mica en términos comparativos. Cuando esto se combina con el activismo
social que ayuda a construir las identidades gay y lesbiana en contra de la
opresion social, la gentrificacién comienza a parecer una estrategia, tanto
geografica como social, de construccion de identidad. La gentrificacion gay,
en particular, puede ser asi una empresa muy conservadora. Knopp insiste
en que cualquier comprension de la participacién de los gays en la gentri-
ficacion debe tener en cuenta ciertas cuestiones relativas al mercado de la
vivienda; Knopp encontrdé en Nueva Orleans la existencia de un importante
espiritu empresarial gay en los mercados de bienes inmobiliarios gentrifica-
dos. El autor sugiere que la gentrificacién gay (Knopp 1990a) es una estra-
tegia combinada de construccion de identidad gay y de identidad de clase.

La clave del argumento es, por lo tanto, que la gentrificacion es un proceso
enraizado inherentemente en la clase, pero que ademas es muchas otras cosas.
A escala regional, urbana o de comunidad, el desafio consiste en comprender
la cadena de conexiones que vinculan las respuestas e iniciativas locales espe-
cificas a la estructura social global o, en realidad, determinar cuando dichos
vinculos son demasiado tenues como para que se puedan sostener (véase tam-
bién Katznelson, 1981). La supuesta rigidez de las concepciones marxistas de
clase suele ser exagerada. Los conceptos de clase obrera y de clase capitalista
son frecuentemente interpretados con un empirismo literal perverso: un solo
individuo que no encaja en todos los angulos del molde conceptual de clase
se considera excusa suficiente para desechar el molde, su fabricante y todos
los que han puesto sus ojos en él. Ciertamente esa no ha sido la concepcién de
clase de Marx y yo dudo seriamente de que tan rigido calvinismo conceptual
caracterice incluso al mas «funcionalista» de los peores intérpretes de Marx.

Sin embargo, para aclarar cualquier malentendido, vale la pena reformu-
lar la perspectiva basica del concepto de clase. En el contexto de los recientes
debates, ha sido Wright (1978) quien ha marcado el camino para una mejor
conceptualizacidon de la nocién de clase. Si bien acepta que la posicién de clase
depende, primero y principalmente, de la relacion que cada uno tiene con los
medios de producciéon —ya sea uno el dueno de la empresa o propiedad de
la misma— Wright hace hincapié en que este criterio de ningtin modo pro-
porciona fronteras de clase herméticamente selladas. Por el contrario, mucha
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gente ocupa «posiciones contradictorias de clase»; la fuente de la contradic-
cion esta histéricamente diferenciada y podria implicar cualquier cosa, desde
la ocupacion de un individuo hasta el nivel de la lucha de clases que tiene
lugar en un periodo determinado. Las clases estan en permanente proceso de
constitucion, como de hecho lo estan los géneros y las identidades sexuales
(Bondi, 1991a).

Esto es particularmente importante: durante los periodos de disminucién
de la lucha de clases, la linea divisoria entre clases resulta mas dificil de iden-
tificar. Vale asi la pena observar que la cuestion de la conciencia se construye
en la definicién de clase, lo cual no significa que ésta determine la clase. Las
clases deberian ser vistas no como casilleros, o series sobredeterminadas con
limites precisos y reglas binarias exactas de inclusion y exclusion. Las cla-
ses se asemejan, mas bien, a conjuntos difusos que se definen mas o menos
claramente dependiendo de las condiciones sociales, econdmicas, politicas e
ideologicas. Esto desplaza la discusion sobre de la estructura de clases de los
debates fatuos sobre qué individuos encajan en qué celdas, hacia una preocu-
pacién mas seria acerca del auge y la decadencia de las clases especificas como
tales y su cambiante constitucion.

Pero esta flexibilizacidon de las categorias de clase es sdlo parte de la res-
puesta. Ciertamente abre un espacio no solamente para las clases medias sino
también para un cambio de énfasis en las diferentes clases y las relaciones
entre ellas, dependiendo de la escala y del tema de analisis. Queda aun, sin
embargo, por analizar la objecién de mayor alcance acerca de que un analisis
de clase derivado de las relaciones sociales de produccién resulta totalmente
inapropiado para comprender la esfera del consumo en la cual se supone que
la gentrificacion deberia encajar. En el contexto de la transformacion urbana,
este argumento ha sido insistentemente propuesto por Peter Saunders. Saun-
ders (1978, 1981) comenz¢ intentando rehabilitar el concepto de vivienda de
clase [housing class] inicialmente propuesto por Rex y Moore (1967). Situan-
dose, tal y como hicieron Rex y Moore, en un terreno teérico completamente
weberiano, Saunders defendié que las nociones de clase derivadas de un ana-
lisis marxista eran, en el mejor de los casos, relevantes sélo en el ambito de la
produccion, pero que no eran aplicables a la «esfera analiticamente distinta»
del consumo. Dado que los patrones de consumo y, especialmente, los patro-
nes de consumo de vivienda constituyen fuentes de diferenciaciéon social mas
importantes de lo que suele reconocerse, era necesario, argumentd Saunders,
establecer una serie de distinciones paralelas de clase basadas en los medios
de consumo. Sin embargo, Saunders abandon6 posteriormente «el intento de
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teorizar la propiedad de la vivienda como un factor determinante de la estruc-
turacion de clase» (1984: 202), como resultado no tanto de una critica de los
origenes weberianos de la nocién sino mas bien como resultado de un endu-
recimiento de su separacion entre las esferas de la produccién y el consumo:
su abordaje previo «sobrepasa la teoria de clase y, en ultima instancia, fracasa
al intentar vincular las relaciones de clase generadas en torno a la propiedad
de las viviendas domésticas a aquéllas generadas en torno a la propiedad de
los medios de produccién» (1984: 206). Sugiere, en cambio, que «las divisiones
en la esfera del consumo no reestructuran las relaciones de clases sino que las
atraviesan». Es mas, «los intereses materiales basados en el consumo no son
menos “basicos” o “fundamentales” que aquéllos basados en la produccion
(de clase)». Saunders (1990: 68-69) ha ido tan lejos como para sugerir que esta
esfera de consumo separada puede apoyarse en una predisposicion biologica
hacia la propiedad de la vivienda.

Esta critica del analisis de clase marxista y la afiliacién weberiana ha teni-
do un atractivo considerable entre los investigadores de la gentrificacion, aun
cuando llevaba a una separacién de esferas que los andlisis feministas han
tratado ampliamente de integrar. En particular, ha proporcionado un medio
directo o indirecto a través del cual las explicaciones sobre la gentrificacion
pueden enraizarse en la reestructuracion social contemporanea en detrimen-
to de las consideraciones econémicas. En una breve critica, Harloe (1984) ha
cuestionado lo que él considera como las relaciones sociales afirmadas mas
que demostradas de Saunders. Harloe cuestiona especialmente el argumento
de Saunders que afirma que la sociedad britanica estd siendo testigo de una
«importante nueva linea de fractura», que se dibuja no sobre la base de la
clase (la propiedad de los medios de produccién) sino sobre la base del alinea-
miento sectorial (la propiedad de los medios de consumo) (Harloe, 1984: 233).
Para Saunders, esta nueva fractura divide a los propietarios de los medios de
consumo residenciales (los propietarios de viviendas) de aquéllos que no poseen
sus medios de consumo y que, por lo tanto, se ven forzados a consumir medios
de consumo colectivos: es decir, viviendas sociales o de propiedad estatal.
La privatizacion de la vivienda no constituye una nueva linea de fractura de
largo plazo, a pesar de la disminucién de la cantidad de viviendas sociales
que ha tenido lugar durante la década de 1980. Deberiamos agregar que la
distincién de Saunders tiene aun menos sentido empirico en Estados Unidos
donde, a diferencia de Gran Bretafia, aproximadamente un tercio de todos los
hogares todavia obtienen su vivienda en el mercado de alquiler privado, mien-
tras que menos del 3 % alquila viviendas publicas. Estos «no propietarios de los
medios de consumo» en absoluto representan un sector de consumo coherente
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sino que estan ampliamente representados a lo largo y ancho del mapa de cla-
ses. Asi es como en la ciudad de Nueva York el 20 % de los hogares en alquiler
tenian unos ingresos inferiores a 4.960 dolares en 1980 y el 25,3 % tenian ingre-
sos que se encontraban por debajo del indice de pobreza oficial. Pero, por la
misma razon, el 20 % superior de los hogares en alquiler ganaba mas de 22.744
dolares (Stegman, 1982: 146-150). La parte superior del mercado estaba domi-
nada por alquileres de lujo, del mismo modo que la parte inferior del mercado
lo estaba por viviendas publicas y el realquiler de habitaciones.

En cualquier caso, la aplicacion de la critica de Saunders en el contexto de
la gentrificacion presenta problemas conceptuales especiales. Aunque no todo
el mundo suscribiria abiertamente una distincién tan radical entre produccion
y consumo, tal y como ha propuesto Saunders, todavia no se ha explorado en
la practica una posicion intermedia de interaccion mutua entre el consumo y
la produccién y, por lo tanto, los investigadores han tendido a ubicarse a un
lado u otro de esta dicotomia. Por eso, acepto la critica de Hamnett (1984) de
mis trabajos anteriores (N. Smith, 1979a), en la medida en que combina una
serie de argumentos sobre cuestiones demograficas y sobre estilos de vida
bajo un concepto que funciona un poco como caja de sorpresas, asi como ex-
plicaciones vinculadas a la perspectiva del consumo y a las preferencias de
los consumidores. El intento por integrar los argumentos de la perspectiva del
consumo y de la producciéon —sin recurrir de forma mecanica a la nocién de
que uno «atraviesa» al otro, sino mas bien a través de la nociéon de que la pro-
duccion y el consumo se implican mutuamente— deberia ser una prioridad
en nuestra agenda (para una critica véase Boyle, 1995).

Sin embargo, esto podria ser mas dificil de llevar a la practica que de afir-
mar. Los intentos por reformular los analisis marxistas y por suavizar la ex-
clusividad del anterior énfasis en las cuestiones relativas a la perspectiva eco-
nomica y productiva han puesto de relieve una serie de diferentes preguntas
(Rose, 1984; Beauregard, 1986; Williams, 1986). Estas contribuciones se han cen-
trado en las siguientes preguntas: ;de dénde provienen los «gentrificadores»?
;Cuadles son los procesos sociales responsables de reunirlos en tanto grupo
social coherente? Tal y como lo expresa Beauregard (1986:41): la «explicacion
de la gentrificacion comienza con la presencia de los gentrificadores» (véase
también Rose, 1984: 55-57). La importancia fundamental de este trabajo radi-
ca en que ha introducido las principales preguntas sobre la reestructuracion
social que resultan claramente esenciales para explicar la gentrificacion. Sin
embargo, trae también aparejados ciertos peligros. Si verdaderamente la
gentrificacion se explica, primero y principalmente, como el resultado de
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la emergencia de un nuevo grupo social —ya sea definido en términos de cla-
se, género u otro—, entonces, se vuelve dificil evitar al menos una subscrip-
cion tacita a algtin tipo de modelo de preferencia de los consumidores, sin que
importe cuan débil sea el mismo. ;De qué otro modo, si no es mediante la exigen-
cia al mercado de ciertos tipos de viviendas y ubicaciones, este nuevo grupo so-
cial traeria aparejada la gentrificacion? Esto esta implicito, incluso, en el abordaje
de Saunders, cuando defiende (siguiendo a Giddens, 1981) que la propiedad
de la vivienda satisface un deseo de «seguridad ontolégica» profundamente
arraigado (1984: 222-223; cf. también Rose, 1984).

Yo no pretendo sugerir aqui que la demanda de los consumidores es iluso-
ria o que la misma no tiene expresion en el mercado. Tampoco quiero sugerir
que tal exigencia es inmutable o impotente. No hay otro argumento mas alla
del hecho de que, a veces, la demanda puede —y esto, especialmente, en aque-
llas ocasiones en las cuales cambia dramaticamente— alterar la naturaleza de
la produccién. Pero el enigma de la gentrificacion no se resuelve explicando
de donde proviene la demanda de la clase media. Mas bien se resuelve expli-
cando la cuestién esencialmente geogrdfica acerca de por qué las zonas cén-
tricas y las areas urbanas deprimidas de la ciudad, que durante décadas no
lograron satisfacer las demandas de la clase media, ahora parecen hacerlo tan
maravillosamente. Si, de hecho, las estructuras de la demanda han cambiado,
necesitamos explicar por qué estas nuevas demandas conllevan un nuevo én-
fasis espacial en las zonas céntricas y en las areas urbanas deprimidas.

Ahora podemos volver sobre las posibles hipdtesis que surgieron de la dis-
cusion previa acerca de la nueva clase media. Alli se sugirieron tres hipotesis
que vinculaban la gentrificacién con las transformaciones econémicas y del
mercado de trabajo. Ya sea que el aumento de ingresos de la clase media alta
equivalga al surgimiento de una nueva clase media o no, resulta dificil imagi-
nar cémo este argumento econdmico podria dar cuenta de la gentrificacion.
Los mayores niveles de renta disponible bien podrian hacer que una gran can-
tidad de personas pudieran acceder a un domicilio en una zona céntrica de
la ciudad o en una zona urbana deprimida, pero esto es, en el mejor de los
casos, una condicion de posibilidad. Los mayores ingresos no implican por si
mismos una tendencia espacial dirigida sobre el centro de la ciudad; de hecho,
el supuesto contrario fue la piedra angular (erréneamente, parece ahora) de la
teoria del uso del suelo basada en la economia neoclasica (Alonso, 1960). De
igual manera, no puede haber duda de que la permanente centralizacion, aho-
ra acelerada, de las actividades administrativas, ejecutivas, profesionales, ge-
renciales y algunas de servicios, puede hacer que un domicilio céntrico resulte
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mas deseable para un sector importante de la clase media. ;Pero realmente
estos argumentos equivalen a una explicacion de la inversion geografica de los
habitos de ubicacion de una creciente proporcion de las mujeres y los hombres
de clase media? ;Acaso en la década de 1950, o incluso en la de 1920, no exis-
tian jévenes profesionales con movilidad ascendente? ;Por qué no iniciaron el
proceso de gentrificacion los «proto-yuppies» de hace seis u ocho décadas, en
lugar de encabezar la fuga hacia los suburbios? La gente joven de clase media
que reclamaba los barrios de la ciudad en contra de la tendencia a la subur-
banizacién resultaba tan extrafia que, como en el caso de Greenwich Village,
tanto ellos como sus estilos de vida eran descritos como «bohemios».

Es posible formular un argumento similar acerca de los nuevos roles de las
mujeres (Séguin, 1989). Si bien al menos para algunas mujeres, identificadas
por clase, las transformaciones econdmicas y laborales mas notorias resultan
evidentes, y la informacion sugiere una clara correlacion con el proceso de
gentrificacion, los aspectos mas conspicuos de estos cambios no deberian im-
pedirnos considerar aquellos cambios menos visibles pero mas contundentes. El
aumento de la cantidad de hogares con dos o mas salarios ciertamente refuer-
za los motivos para tener un domicilio céntrico para aquellos hogares cuyos
lugares de trabajo se encuentran en zonas céntricas. Pero nos corresponde a
nosotros explicar por qué el gradual aumento cuantitativo de la proporcion
de mujeres trabajadoras y de mujeres que se ubican en los grupos de rentas
mas altas se traduce en un cambio espacial sustancial de domicilio. Después de
todo, las mujeres casadas formaron parte de la fuerza de trabajo oficial antes
de (asi como también durante) la Segunda Guerra Mundial, aunque en menor
numero, y algunas de ellas se encontraban en posiciones profesionales bien
pagadas. Y, sin embargo, ningtin proceso de gentrificacién parece haber mitiga-
do la fuga suburbana de entonces. ;Cémo puede explicarse un cambio espacial
comparativamente rapido solamente a partir de cambios sociales mas gradua-
les? Y jpor qué, en todo caso, esos cambios sociales producen cambios espaciales
en los lugares de residencia en oposicién a una estructura espacial anquilosada
donde el aumento de costes es sencillamente sufrido por los hogares afecta-
dos? Por supuesto, «la primera ley de la dialéctica» de Engels, esto es, que el
cambio cuantitativo se transforma en cambio cualitativo, podria ser invocada
para dar cuenta de tal transformacion, pero personalmente soy escéptico con
respecto de esta «ley». Debemos brindar una explicacion mas concreta acerca
del modo en que este cambio social cuantitativo se convierte repentinamente
en cualitativo. Por lo tanto, tal y como esta, el argumento que sostiene que la
reestructuracion social es el principal motor de la gentrificacion resulta aqui
sustancialmente «indeterminado».
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No resulta poco razonable concluir, entonces, que Markusen (1981: 32) exa-
gera cuando sugiere que «la gentrificacion es en gran parte el resultado de la
crisis de la familia patriarcal». La crisis de la familia patriarcal es innegable,
como también lo es su contribucion a la gentrificacion, y éste es un argumento
doblemente importante cuando se vincula a los nuevos patrones de trabajo.
La ruptura del «apartheid sexual que mantuvo a hombres y mujeres en esferas
rigidamente separadas» (Samuel, 1982: 124) parece haber beneficiado selecti-
vamente a las mujeres que se encuentran en una mejor posicion econdmica, a
las mujeres blancas, y a aquéllas con un mayor nivel educativo, para quienes
algunas ocupaciones que antes les estaban negadas ahora se han vuelto algo
mas accesibles, aunque todavia se enfrentan con un «techo de cristal». Si bien
ya se ha ido produciendo una relajacién gradual de este apartheid sexual,
esto constituye principalmente el resultado del fuerte movimiento feminista
(Rose, 1984) que surgio en la década de 1960 y que influyo en la legislacién
social y en las normas sociales de las siguientes décadas. Aqui realmente po-
demos observar un gigantesco cambio politico y social que contribuye al cam-
bio espacial asociado a la gentrificacion. Sin embargo, esto es sélo una parte
de la historia; aunque sea incisivo, constituye una base incompleta sobre la
que depositar la responsabilidad de la masiva reestructuracion econémica,
social y geografica que representa la gentrificacion. Todavia necesitamos una
explicaciéon mas amplia de este cambio geografico sin precedentes asociado a
la gentrificacion.

La reestructuracion social constituye una pieza vital del rompecabezas
de la gentrificacidn, pero solo tiene sentido en el contexto de la emergencia
de una diferencia potencial de renta y de una reestructuracién politica y
econdmica mas amplia. En las primeras décadas del siglo XX, la desin-
version de los centros urbanos de América del Norte, Australia e incluso
Europa se encontraba en sus primeros estadios, los suburbios comenza-
ban entonces a expandirse, y el vinculo entre la reestructuracién social y
la reestructuracion del entorno de los centros urbanos era practicamente
inconcebible. La gentrificacion comenzd cuando una mayor desinversion
cred la oportunidad para una reinversion rentable y para la «eliminacion
de los barrios pobres», y cuando la renovaciéon urbana demostré su via-
bilidad. Es la existencia de la diferencia potencial de renta en el centro lo
que facilita la traduccién de los procesos sociales, asi como también econo-
micos, mas graduales, al desplazamiento espacial de algunas actividades
residenciales, recreativas y laborales.
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¢La gentrificacidn kitsch y la ciudad como paisaje de consumo?

Oculta en el argumento de Saunders (1984) podemos hallar una discusion
sobre las fases historicas de los modelos de consumo que se puede rela-
cionar nuevamente con la produccién y con los paisajes producidos por la
gentrificacion. Saunders afirma que en los altimos 150 afios ha tenido lugar
una sucesion de tres fases en los modos de consumo. De acuerdo con esta
generalizacion empirica de la historia —dado que él rechaza explicitamente
el supuesto de que estas fases sean evolutivas— la fase de «mercado» habria
dominado el siglo XIX, para ser sustituida por un modo «socializado» de
consumo Y, finalmente, hacia fines de la década de 1970 por un modo «pri-
vatizado» de consumo. De este modo, para Saunders, la privatizacion y el
retorno al mercado en la mayoria de las economias nacionales hacia finales
del siglo XX forma parte de una reestructuracion mayor y a largo plazo, que
aleja la participacion del Estado de la esfera del consumo. El corolario geo-
grafico de este argumento es la afirmacion de que la «ideologia de la reforma
urbana» de la nueva clase media, «la contraparte actual de la clase ociosa de
Veblen», esta configurando una ciudad postindustrial asociada a un paisaje
de consumo, en lugar de a un paisaje de produccién (Ley, 1980; véase tam-
bién Mills, 1988; Warde, 1991; Caulfield, 1994). El mundo del capitalismo
industrial es superado por la ideologia del pluralismo de consumo, y la gen-
trificacion es uno de los pilares de esta transformacion histérica, inscrita en
el paisaje moderno. Un suefio urbano viene a superar al suefio suburbano
de las décadas pasadas.

Hay algo atractivo en esta conclusion. Al observar cdmo se eleva el mag-
nifico Centro Eton en Toronto, y al caminar por la calle Melbourne’s Lygon,
al explorar los pasajes medievales delicadamente gentrificados de Schnoor en
Bremen, al observar la estrategia de la gentrificacion sin precedentes que ha
transformado a Glasgow en «capital europea de la cultura», o al ser testigos
del modo en que el postmoderno Hotel Bonaventure domina la arquitectu-
ra del centro de Los Angeles, nuestros sentidos nos indican que los tiem-
pos ciertamente estan cambiando y que, de hecho, algo similar a un patio de
juegos burgués esta en proceso de construccién en muchos centros urbanos.
;Pero acaso es esto merecedor de la conclusién de que hoy en dia la forma
urbana esta siendo estructurada por las ideologias de consumo y las preferen-
cias de la demanda, en lugar de por los requerimientos de la produccion y los
patrones geograficos de la movilidad del capital?
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El hecho de que nos encontremos al borde de una «sociedad de consumo» no
constituye una novedad. Esta idea ha aparecido continuamente tanto en dis-
quisiciones analiticas como utdpicas, y ha sido un elemento basico del discur-
so sociologico mucho antes de que Bell (1973) anunciara el surgimiento de la
sociedad postindustrial. Sélo en el periodo de postguerra, la tematica aparece
de diversas formas —en la revolucion gerencial de Burnham, en la sociedad
de la abundancia de Galbraith y en el hombre organizacion de Whyte. En The
Lonely Crowd, David Riesman (1961: 6, 20) le dio una expresioén particular-
mente aguda y optimista al colocar la postguerra de Estados Unidos al lado
del Renacimiento, la Reforma y la Revolucion Industrial, y al declarar que la
revolucion de postguerra implicd, nada menos que, «una gama completa de
desarrollos sociales asociados al pasaje de una era de la produccion a una era
del consumo».
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A fin de precisar aquello que se encuentra implicito en esta «era del consu-
mo», y de mejorar nuestra comprension acerca de los limites y del potencial
del paisaje del consumo que se esta anunciando, volvamos a la era de la pro-
duccién de Riesman —la era de un modo de consumo de mercado de Saun-
ders— y retomemos la historia desde alli.

Durante el siglo XIX, la expansion internacional del capital se logrd, prin-
cipalmente, a través de la apropiacion de plusvalia absoluta y la consecuen-
te expansion economica en el espacio geografico absoluto (N. Smith, 1984).
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Segtin Michel Aglietta (1979), éste es el periodo dominado por el «régimen
extensivo de acumulacion». El final del siglo XIX fue testigo, sin embargo,
tanto de severas crisis de acumulacion como de una clase obrera cada vez mas
organizada y militante, preparada para luchar por toda una serie de deman-
das que, si bien tenian una base econémica, incluian no sélo cuestiones labo-
rales relativas a los niveles salariales, a la duracién de la jornada de trabajo
y a las condiciones laborales en general, sino también a cuestiones relativas
a la vivienda, a los niveles de renta y asi sucesivamente. Como respuesta a
estos desafios econdmicos y sociales planteados al capital, ya sea por sobrea-
cumulacién o por parte de los trabajadores asalariados, el sistema capitalista
atraves6 una amplia secuencia de transformaciones que le llevd a un régimen
intensivo de acumulacién, en lugar de extensivo. La plusvalia absoluta fue
superada por la plusvalia relativa, y esto revolucion¢ el lugar de trabajo e
implicé el surgimiento del taylorismo y de la administracion cientifica. Pero
también supuso una revolucion en las relaciones de consumo y en las relaciones
sociales capital / trabajo que estaban profundamente arraigadas. La solucion a
los problemas de sobreacumulacion descansa, en tltima instancia, en la conce-
sion de derechos econdmicos a la clase trabajadora, que a su vez se convirtio en
un poderoso iman de consumo por derecho propio. Fue este régimen intensivo
de acumulacion, al que Aglietta hace referencia como fordismo (Gramsci, 1971
edn.), lo que domind las dos décadas de increible crecimiento econdmico de
postguerra, y lo que implicé una intervencién sin precedentes por parte del
Estado. La transicién a un régimen intensivo de acumulacion vino también
marcada por la transicion geografica de la expansion absoluta del capitalismo
global a su expansion y diferenciacion interna y al surgimiento de un clasico
modelo de desarrollo desigual (N. Smith, 1984; Dunford y Perrons, 1983).

Este es un resumen muy esqueméatico de numerosos cambios sociales com-
plejos, pero la transformacion urbana que se forjo en medio de este proceso
es facilmente reconocible. A escala urbana, se traté de un periodo de enorme
suburbanizacion en el que el Estado subvencioné activamente la propiedad de
vivienda por parte de la clase obrera, asi como su descentralizacion (Chec-
koway, 1980; Harvey, 1977) y una amplia serie de expansivos patrones de con-
sumo. Alli donde en un tiempo la expansion nacional y colonial tuvo la clave
para resolver los problemas de sobreacumulacién y el desequilibrio entre la
produccién y el consumo, ahora ésta atravesaba una nueva diferenciacién in-
terna del espacio geografico. La «solucion suburbana» (Walker, 1977, 1981)
fue parte de esto, asi como también lo fue la expansion de un Estado de
Bienestar de masas y, en general, el desarrollo de una economia mucho mas
socializada, tal y como la describe Saunders. Esto implic6 una rapida expansion
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del consumo colectivo en materia de vivienda, salud, educacion, transporte,
etc.; la sociedad civil y las personas que la componian fueron llevadas al cora-
zo6n del capital en un grado sin precedentes —una subsuncion real de la esfera
del consumo en el capital — por medio de hipotecas, préstamos a la compra
de automoéviles, crédito al consumo y los costes de la educacion universitaria.
Este es el proceso al que O’Connor (1984: 170-171) hace referencia al observar
que las necesidades del individuo son cada vez mas sociales, pero que al mis-
mo tiempo son satisfechas cada vez mas por medio del consumo de mercan-
cias; las verdaderas necesidades sociales se encuentran, de hecho, frustradas
por la expansion de la «necesidad» de mercancias. Como resultado de este
proceso historico, se produjo una dilucién de los limites culturales, una ho-
mogenizacion parcial de los patrones de consumo que atravesaba los limites
entre clases y, al menos en Estados Unidos, la existencia de una clase obrera
relativamente inactiva debido, en parte, a los acuerdos alcanzados entre el
capital y el trabajo a finales de la década de 1940 y principios de la de 1950.
La dilucion de las fronteras entre clases, que tuvo lugar en Estados Unidos
durante este periodo, no tuvo lugar en Gran Bretafia ni en ningtn otro lugar
durante las dos décadas siguientes; sin embargo, se hizo presente mas tarde;
las clases no sdlo no entraban en contradiccion sino que eran menos identifi-
cables que en el pasado, y fue esta realidad la que dio lugar a gran parte de
la perspectiva optimista acerca de la posibilidad de una sociedad homogénea
de clases medias.

Seguin David Harvey (1985b: 202), «el capitalismo cambié el rumbo, de
una urbanizacion desde la perspectiva “de la oferta” a una urbanizacion
desde la perspectiva “de la demanda”». A finales de la Segunda Guerra
Mundial, esto dio lugar a lo que Harvey denomino la «ciudad keynesiana» la
cual, con su urbanizaciéon impulsada por la demanda, adopto toda la apa-
riencia de una «ciudad postindustrial». El consumo dejo de ser esa pobre re-
lacién de produccion en la economia, en la vida individual de las personas,
o en la produccion del espacio geografico, que habia sido bajo el régimen
extensivo de acumulacién.

La mayoria de los analisis de esta reestructuraciéon econdmica y social
se han centrado en las nuevas funciones de la clase trabajadora, ya que
su integracion en una sociedad de consumo de masas es uno de los desa-
rrollos histéricos importantes que distingue al fordismo. Pero la ética del
consumo que acompano a este radical cambio no estaba de ningin modo
restringida a la clase trabajadora o, mas bien, a algunos sectores de esa
clase —a saber, los trabajadores sindicalizados y, en gran medida, blancos.
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Esto se dio de forma generalizada en toda la sociedad de postguerra. La
clase media compartié este espiritu de época, al igual que los sectores
mas acomodados de la clase trabajadora, pero éste fue un hecho mucho
menos importante, dado que la clase media ya se identificaba con los
confortables habitos de consumo. A su vez, esta nueva estructura de nor-
mas de consumo fue posible a partir de una importante estandarizacién
de la produccion de mercancias, especialmente en el ambito de la vivien-
da y de los automoéviles, si bien todos los sectores continuaron a la zaga
de la produccion de bienes de consumo durables en términos de avances
técnicos y organizacionales en el proceso del trabajo. Segtin Aglietta, esta
integracion de grandes segmentos de la clase trabajadora en una ética de
consumo:

Supuso la creacion de una estética funcional («diseno»), que adquirié una importan-
cia social fundamental [...] No satisfecho con crear un espacio de objetos de la vida
cotidiana, en tanto soportes de un universo capitalista de mercancias, proporcioné
una imagen de este espacio a través de técnicas de publicidad. Esta imagen fue pre-
sentada como una objetivacion del estatus de consumo que los individuos podian
percibir fuera de si mismos. El proceso de reconocimiento social fue exteriorizado y
fetichizado (Aglietta, 1979: 160-161)

Del mismo modo que la estandarizacién y el abaratamiento de las mercancias
extendieron los habitos de consumo de la clase trabajadora, también hicieron
que hubiera una mayor cantidad y diversidad de mercancias disponibles (y
mas baratas) para la clase media; la estandarizacién de productos en un extre-
mo otorgd mucha importancia a la diferenciacion en el otro. Y es esta cuestion
relativa a la diferenciacion cultural en un mercado de masas, la que resul-
ta mas relevante para la gentrificacién. La gentrificacién supone una nueva
diferenciacion del paisaje cultural, social y econdémico, y, en ese sentido, se
pueden observar claros intentos de generar una diferenciacién social en los
patrones de consumo. De este modo, segun Jager (1986; véase también Wi-
lliams, 1986) la gentrificacién, y el modo de consumo al cual ésta da lugar,
forman una parte integral de la constituciéon de la clase; para Jager son parte
de los medios utilizados por los individuos de la nueva clase media con el
propésito de distinguirse, por un lado, de la vieja clase media y, por el otro, de
la clase trabajadora. Al analizar la «conservacion urbana» en distintos barrios
de Melbourne, Jager escribe lo siguiente:
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La conservacion urbana es produccion de diferenciacion social; es un mecanismo a
través del cual las diferencias sociales se convierten en distincion social. Los barrios
pobres se vuelven barrios victorianos, y la vivienda se transforma en una inversién
cultural, tornandose las fachadas en un simbolo de ascenso social [...] La ambigtie-
dad y el compromiso de las nuevas clases medias se revelan en sus preferencias es-
téticas. Es a través del trabajo de restauracion de las fachadas como la conservacién
urbana expresa su aproximacién a un modelo de consumo anterior, en el cual el
prestigio se basa en una «restriccion de lo superfluo» [...] Pero en el caso de la con-
servacion urbana, esas practicas de consumo son duplicadas ansiosamente en lo que
se podria denominar como una ética victoriana del trabajo integrada en un trabajo
de renovacion. En términos artisticos esta dualidad se expresa como la dualidad
entre la forma y la funcién. La eliminacion de un pasado industrial y de la presencia
de la clase trabajadora, y la limpieza de una vieja mancha social, fueron logradas a
través de una extensa remodelacion. El regreso a la pureza y autenticidad histdricas
(de la «alta» era victoriana) tiene lugar a partir de la quita de adiciones externas, por
medio de chorros de arena, por destruccion interna. La restauracion de una historia
anterior era practicamente el inico modo en el que el estigma reciente de las zonas
urbanas deprimidas podia ser eliminado o redefinido [...] El ascetismo de ese mun-
do se vuelve exhibicion publica; las paredes de ladrillo visto y las vigas expuestas
pasan a significar buen gusto cultural, y ya no la pobreza de los barrios pobres
sin revocar. De esta manera, se cambia y se transforma el estigma del trabajo [...].
Los vestigios de la presencia colonial inglesa sobreviven a través de la importancia
atribuida a los ladrillos hechos a mano, preferentemente con huellas dactilares de
convictos. (Jager, 1986: 79-80, 83, 85)

La busqueda de la diferencia, de la diversidad y de la distincién forman la
base de la nueva ideologia urbana, pero esto no se da sin contradiccion. La
misma encarna una busqueda de diversidad en la medida en que ésta sea
altamente ordenada y una glorificacién del pasado en la medida en que éste
sea traido al presente de un modo seguro. Si es, en parte, una reaccion a la
homogeneidad percibida del suefio suburbano (Allen, 1984: 34), el suefio ur-
bano también comparte mucha de la angustia del anterior. La historia ha sido
una mercancia importante tanto para los restauradores que viajaban para ir al
trabajo de las granjas de Surrey, de Connell (1976), como para los supuestos
victorianos de Jager. Ya sea en las urbes, en los suburbios o en las comunida-
des situadas mas alla de los suburbios, la busqueda perpetua de la diferencia
y de la distinciéon en medio del consumo de masas se ve, sin embargo, eterna-
mente frustrada. Y puede llevar a una nueva «gentrificacion kitsch» en la cual
la diferencia cultural en si misma se torne una producciéon en masa. A medida
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que el proceso avanza, esto se vuelve cada vez mas claro. En los barrios gen-
trificados, a medida que las estructuras mas selectas son transformadas y los
espacios abiertos se vuelven cada vez mas llamativos a la vez que costosos,
el recargamiento se logra a través de nuevas construcciones. Aqui la forma
arquitectonica no proporciona ningun significado histérico que pueda ser
transformado en una exhibicién cultural, y la atraccidon por el aspecto kitsch
de la gentrificacion es, por lo tanto, mas extrema. Alli donde se producen ta-
les recargamientos modernos en los barrios gentrificados, ya sea en Otterbein
en Baltimore, en las fincas Barret del centro de Londres o en Spring Hill en
Brisbane, la impresion es la de que se ha cerrado el circulo, tanto en términos
geograficos y culturales como también arquitectonicos. Esta gentrificacion de
recargamiento esta logrando llevar a cabo una suburbanizacion de la ciudad.

(En qué difiere esta perspectiva de la de los defensores postindustriales
que ahora consideran una urbanizaciéon impulsada por la demanda, en la cual
los paisajes del consumo estarian sobrepasando a los paisajes de la produc-
cion? La respuesta viene en tres partes. En primer lugar, la perspectiva impli-
cita mas arriba intenta comprender la cambiante importancia del consumo en
términos de la reestructuracién social que ha tenido lugar desde finales del
siglo XIX y, a su vez, relaciona esa reestructuracion social con la reestructura-
cidn econdmica y espacial que le acompana.

En segundo lugar, el desarrollo urbano en el periodo de postguerra puede
haber sido impulsado por el consumo, en el sentido de que la acumulaciéon
de capital dependia de un nivel sin precedentes de produccion de bienes de
consumo, y de que este aspecto de la economia tenia una identidad profunda-
mente espacial. Sin embargo, es necesario ser cuidadosos con este argumento,
debido a que la expansion de postguerra también fue testigo de incrementos
masivos en la produccién de medios de produccién, sin mencionar el aumen-
to en la producciéon de medios de destruccién. Esta tiltima también fue una ca-
racteristica decisiva del crecimiento de postguerra, tal y como sugiere la nocién
de una economia permanentemente en armas (Vance, 1951). De todos modos,
la «urbanizacion impulsada por el consumo» no es, necesariamente, lo mismo
que la «urbanizaciéon impulsada por la demanda», y aqui creo que Harvey
(1985b), en su analisis de la ciudad keynesiana, combina ambas. El crecimiento
impulsado por el consumo implica la importancia del sector de consumo de la
economia y de la producciéon de bienes en ese sector, mientras que la «urbani-
zacion impulsada por la demanda» implica que en el cambio de un régimen
extensivo de acumulacion a uno intensivo, las dindamicas y las demandas de la
acumulacién estan ahora subordinadas a las del consumo. La acumulacion esta
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potencialmente relegada a un subproducto de consumo. Algtn tipo de teoria
de la demanda del consumidor seria entonces necesaria para comprender la
direcciéon de la «urbanizacion impulsada por la demanda».

La tercera diferencia, y en términos argumentativos mas importante, entre
la perspectiva propuesta aqui y la tesis postindustrial es esencialmente his-
tdrica, y sugiere una justificacion del modelo de acumulacidn elaborado mas
arriba. Si la expansion de postguerra, el pacto politico entre trabajo y capital y
una ética del consumo de masas en expansion enturbiaron notablemente las
aguas de la distincion entre clases durante este periodo —tanto en términos
reales como aparentes—, ésta no estaba destinada a ser una transformacion
permanente, gradual y progresiva de las sociedades capitalistas avanzadas
hacia una clase media homogénea. El afio 1973 fue un afio irénico para Da-
niel Bell, autor de EI fin de la ideologia en la década de 1950: en esta fecha
publicé su tratado sobre la sociedad postindustrial, y fue en ese mismo afio
cuando el sistema industrial comenzd a reafirmarse a si mismo con una ven-
ganza. Durante varios afios, el sistema econdmico internacional habia esta-
do tambaleandose hacia la recesion, pero el embargo del petréleo de octubre
de 1973 disparo una crisis —que cal6 de una forma mucho mas profunda en
la trama social que una mera crisis energética. Esta crisis inici6, a su vez, una
gran reestructuracién econémica, politica y social que hacia 1989 se habia
vuelto global, y que dos décadas después aun contintia en curso. La mutua
reconfiguracion del consumo y de la produccion después de 1973 tuvo con-
secuencias espaciales dramaticas.

En la misma medida en que la urbanizacién y la cambiante forma urbana
fueron parte de la solucién a los problemas de un régimen de capital anterior,
también se convirtieron rapidamente en parte del problema al desencadenar-
se la crisis del régimen intensivo. Los profundos cambios que tuvieron lugar
en los patrones urbanos desde finales de la década de 1960 sefalan la medida
en la que la ciudad es necesariamente parte de la solucién a las crisis contem-
poraneas (Harvey, 1985b: 212). La homogenizacion optimista de la sociedad
en el terreno del consumo fue completada solo de forma parcial, y después
de la década de 1980 ha sido abruptamente truncada e incluso revertida; la
igualdad social que defiende la urbanizacion impulsada por el consumo ha
dado lugar a una dura rediferenciacion social en términos de clase y raza de
la mano del continuo declive industrial, de las altas y crénicas tasas de desem-
pleo, y de la privatizacion a gran escala de cualquier infraestructura publica
que pudiera ser vendida. El desmantelamiento de los sistemas de bienestar
estatales desarrollados en las primeras décadas del siglo XX representa un
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revés no solo de los logros alcanzados por el movimiento feminista y los mo-
vimientos de derechos civiles de la década de 1960, sino también de los logros
alcanzados por la izquierda en la postguerra y por los liberales keynesianos
con anterioridad a ellos.

La cuestion aqui, en relacion con las dimensiones sociales de la gentrifica-
cioén, consiste en que la reestructuracion econémica de la década de 1970 en
adelante ha venido acompafiada por una reestructuracion social, en la que se
esta afirmando una nueva brecha. Las «nuevas lineas de fractura» reafirman,
en parte, viejas lineas de clase, pero con la expansion del asi denominado sec-
tor servicios también recortan un nuevo territorio. El resultado general es una
ciudad cada vez mas polarizada; en relacion con esto ha existido consenso
tanto en el ambito de la derecha como de la izquierda (Sternlieb y Hughes,
1983; Marcuse, 1986). Es decir, la ética del consumo y la urbanizacién impul-
sada por el consumo han seguido siendo una realidad para muchas personas
de clase media, mientras que para la mayoria de los trabajadores industriales
y de servicios sigue siendo un «suefio que se ha agriado».

Durante la recesion de finales de la década de 1970 y principios de la déca-
da de 1980, en la mayoria de las economias industrializadas la gentrificacion
siguio su curso (sobre Canada véase Ley, 1992), al mismo tiempo que las per-
sonas sin hogar fueron en aumento. No fue hasta la depresion de finales de la
década de 1980 que el suefio urbano comenzd a empanarse. Esto sugiere una
radical bifurcacién del suefio del consumo, que produjo una ciudad de «los
que tienen y los que no» (Goodwin, 1984). La vanguardia histdrica de la «ciu-
dad de los que tienen» esta bien representada por los llamados yuppies y la
creciente gentrificacion; a la vuelta de la esquina, y muy proxima en términos
geograficos, se encuentra la ciudad de «los que no tienen», representada por
al menos tres millones de personas, sélo en Estados Unidos. El desmantela-
miento de los servicios publicos y la privatizacion de las funciones publicas
desde mediados de la década de 1980 han otorgado a la gentrificacion un
significado social mucho mas siniestro.
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6. Mercado, Estado e ideologia.
Society Hill

LA INCIPIENTE GENTRIFICACION de finales de la década de 1950 y comienzos de
la de 1960 adquiri6 rdpidamente una aceptacion simbdlica, que seguramente
superd su importancia econémica y geografica «sobre el terreno». La gentrifi-
cacion, una valvula de escape modesta pero de alta visibilidad para el capital
productivo en busqueda de un lugar de descanso rentable, parecia prometer
una alternativa a la decadencia y a la descentralizacion residenciales de la post-
guerra. Las ideologias de la gentrificacion se aferraron rdpidamente a los ba-
rrios présperos, antes decadentes; al beneficio, donde habia pobreza; la clase
media volvia a la ciudad: la gentrificacién era «algo bueno». Concebida por
primera vez a finales de la década de 1950, la gentrificacion de Society Hill, en
Filadelfia, era una «cosa», especialmente, «<buena» y de fuerte carga simbdlica.
Ubicada entre el rio Delaware y el centro de la ciudad, el barrio ocupaba el
lugar del «Sacrosanto Experimento» de William Penn, en el siglo XVII. Society
Hill, que se ubica inmediatamente al sur de Independence Hall, el centro co-
mercial, y de Liberty Bell, ha sido publicitada por lo general como parte de «la
milla cuadrada mas histdrica de la nacion» en la literatura de preservacion tu-
ristica e histdrica de Filadelfia (Figura 6.1). Hacia finales de la década de 1960,
este barrio con edificios de finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX ha-
bia sido reconsiderado, tanto en los medios y la geografia urbana académica,
como en los estudios urbanos y la literatura socioldgica, como la pieza central
del «renacimiento» de Filadelfia; segtin un escritor, «desde la década de 1960,
éste ha sido el ejemplo mas ilustrativo de una reestructuracion exhaustiva y de
una renovacion sistematica de un casco urbano historico» (Morris, 1975: 188).

197
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La gentrificacion de Society Hill vino generada por un intrincado cruce de ins-
tituciones estatales y financieras junto con un temprano e influyente prototipo
de corporaciones ptblico-privadas de desarrollo inmobiliario. El contexto era
el de la década de 1950. La expansion econémica de postguerra canalizé parte
del capital hacia el desarrollo de los suburbios y, s6lo de un modo muy selec-
tivo, hacia los centros urbanos existentes. Cualquiera que fuera su distinguido
pasado, en las mentes de la élite dominante blanca, Filadelfia se parecia cada
vez mas a una decadente ciudad industrial de la Costa Este. Poco antes se habia
publicado lo principal de la legislacion de renovacién urbana de postguerra a
nivel federal y el emergente modelo reclamaba la renovacion urbana, asi como
un amplio desbroce de los barrios pobres. El compromiso para la rehabilitacion
de las histdricas, si bien ruinosas, viviendas de Society Hill era, en ese momen-
to, un importante y novedoso punto de partida con respecto a otras practicas
de renovacién que pronto serian condenadas por la prensa popular, asi como
también por la literatura académica urbana (véase Anderson, 1964).

Filadelfia

Figura 6.1. Society Hill, Filadelfia
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Society Hill siempre fue celebrado como el hogar originario de la burguesia
de Filadelfia, que se fundo en el siglo XVII y lleg6 hasta la época de la Guerra
Civil. Y, dado que se trataba de una clase que poseia esclavos, también fue el
hogar de una comunidad afroamericana durante el mismo periodo de tiem-
po. Cuando la industrializacion comenzé a amontonarse sobre el frente del
adyacente rio Delaware (incluido el emplazamiento del mayor mercado de
comida de la ciudad) y sobre su vecino, Filadelfia del Sur, con el consecuente
crecimiento urbano que tuvo lugar durante la segunda mitad del siglo XIX,
las clases altas de la ciudad se mudaron hacia el oeste a Rittenhouse Square y
a las primeras comunidades suburbanas del rio Schuylkill. Sin embargo, los
afroamericanos permanecieron alli. Esta migracién dio comienzo a un proce-
so de desinversion secuencial en el mercado inmobiliario de Society Hill, que
duraria la mayor parte del siglo.

Hacia el ano 1950, muchos edificios se encontraban vacios o habian sido
abandonados por sus propietarios, mientras que otros proveian un alojamien-
to miserable, deteriorado y de baja calidad para residentes blancos y negros
de clase trabajadora. Durante esa década, la poblacién de Society Hill dismi-
nuyd mas de la mitad, hasta los 3.378 habitantes, de los que un 21 % eran «no
blancos»; la zona perdié un 18 % de su oferta inmobiliaria, e incluso un 13,2 %
permanecia vacante. A finales de la década de 1950, se bosquejé por primera
vez un plan de renovacion urbana que implicd, desde el comienzo, a institu-
ciones publicas, cuasi publicas y privadas. Su doble objetivo era, por un lado,
promover el resurgimiento de la economia de la ciudad y, por otro, atraer a los
propietarios ricos «de regreso de los suburbios».'

ILos objetivos del plan de renovaciéon vienen explicitados en: Redevelopment Authority of Philadel-
phia. Final Project Reports for Washington Square East Urban Renewal Area, Unidades 1, 2 y 3. Inédito.
Al igual que la mayor parte de la investigacion empirica para este capitulo, este documento fue
rastreado en los archivos de RAP sobre «Washington Square East Urban Renewal Area», tal y
como fue denominado oficialmente el Proyecto de Society Hill.
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Lamina 6.1. Society Hill, Filadelfia, en los albores de la gentrificacion.

(Archivos Urbanos, Temple University)

La receta y la retorica

Desde el comienzo, Society Hill fue considerada como una «nueva fronte-
ra urbana», y los gentrificadores como orgullosos «pioneros» (Roberts, 1979;
Stecklow, 1978). Iniciada en 1959, la gentrificacion de Society Hill alcanz6 ins-
tantaneamente el estatus de celebridad. De acuerdo con un andlisis reali-
zado por el influyente Albert M. Greenfield and Co., «muchas autoridades
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de planificacién consideran [vieron] Society Hill como uno de los emprendi-
mientos de renovacion urbana mas destacados de Estados Unidos» (Green-
field and Co., 1964: 10). Albert Greenfield no era sélo «el operador de bienes
inmobiliarios mas grande y adinerado de la ciudad» (Burt, 1963: 10) sino tam-
bién el ex presidente de la Comision de Planificacion de la Ciudad [City Plan-
ning Commission]; presumiblemente, conocia bien aquello de lo que hablaba.
Si tenemos en cuenta su interés profesional y financiero en el éxito de Society
Hill, podemos pensar razonablemente que no exageramos y que de igual for-
ma no tenemos motivos para ser precavidos con el novelista Nathaniel Burt
(1963: 556-557):

El plan puesto en marcha es una de las piezas de planificacion urbana mas atrevidas
y de buen gusto jamas concebidas, un intento de salvar lo bueno de lo viejo, anadir
lo que es necesario de lo nuevo y, en general, una transformacion de esa parte de
la ciudad en una suerte de paraiso urbano residencial, sin hacer de €l un museo de
fosiles. Siempre y cuando todo se realice de acuerdo a lo planificado, Society Hill
serd una atraccion turistica norteamericana de la restauracion urbana.

De hecho, hacia la década de 1970 Society Hill se habia convertido en una
atraccion turistica, con sus calles arboladas, con edificios federales y colonia-
les de ladrillo rojo, su pavimento espigado, sus lamparas de hierro forjado y
sus coloridas puertas frontales. Tan exitoso habia sido el proyecto de rehabi-
litacién, que, de hecho, los residentes comenzaron rapidamente a organizarse
contra la apertura de cualquier establecimiento comercial que pudiera atraer
multitudes de turistas al barrio durante los fines de semana.

La receta de Society Hill para la gentrificacion contenia tres ingredientes
esenciales: una organizacion publico-privada, denominada Greater Philadel-
phia Movement (GPM) [Gran Movimiento de Filadelfia] y su descendencia, el
Old Philadelphia Development Corporation (OPCD) [Corporacion para el De-
sarrollo de la Vieja Filadelfia]; el Estado, principalmente a nivel municipal y
federal; e instituciones financieras privadas. Creada en 1952, el GPM no era un
mero grupo de presion. Segun J. S. Clark, que fuera elegido alcalde de Filadel-
fia ese mismo afio, el GPM era «predominantemente un grupo de hombres de
negocios honrados, conservadores pero inteligentes, cuyo interés por su ciu-
dad se encontraban muy a flor de piel» (citado en Adde, 1969: 35). Su lista de
miembros combinaba un «quién es quién» de las familias de la Vieja Filadelfia,
incluidos nuevos aspirantes a miembros de la clase dominante provenientes
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de la burocracia estatal y corporativa. Su objetivo era, ni mas ni menos que,
la revitalizacion fisica y financiera de toda la ciudad. El catalizador inicial de
la gentrificacién, GPM, se concentrd inmediatamente en Society Hill, en tanto
nucleo vital del «renacimiento de Filadelfia», y percibia al mercado de la calle
Dock (el actual sitio de las Society Hill Towers), ubicado a lo largo del limite
oriental de Society Hill, como un gran obstaculo. En 1958, el GPM utilizé su
influencia politica para asegurarse la remocién del mercado, y su relocali-
zacion en el sur de la ciudad y, de ese modo, transformar el reciente plan de
renovacion en una propuesta seria.

Mientras tanto, el Movimiento de la Gran Filadelfia, que preferia mantener
una elegante distancia con el meollo de las decisiones politicas, engendrd una
organizacion que consideraba mas adecuada para la supervision de la reurba-
nizacion del barrio. La tarea de la OPDC era mas practica y realista. Hacia de
puente entre el gobierno local, los planificadores, los inversores, los promoto-
res inmobiliarios y los propietarios, ademas de promocionar Society Hill en
los medios locales y nacionales.? Si la OPDC dio un giro populista a su vision,
poniendo el énfasis en la idea de que la revitalizacion de la ciudad era un
«proyecto comunitario» que implicaba a todos, su foco conectaba firmemente
una Filadelfia gentrificada con el rentable futuro de sus empresas. En palabras
de William Kelly, ex presidente del First Pennsylvania Bank:

El futuro de nuestras compafiias, de todas ellas, estd ligado al crecimiento de nues-
tra ciudad. Cuando invierto tiempo en cuestiones civicas, estoy, en efecto, traba-
jando también en los negocios del banco [...] El crecimiento de nuestro banco, su
bienestar en los proximos afos, depende de lo que sea realizado aqui en Filadelfia
(citado en Adde, 1969: 36).

Kelly podria haber agregado lo contrario: que la gentrificaciéon de la ciudad
y su bienestar dependen de la cooperacion entre los bancos y que, llegado el
momento, estimulan su crecimiento.

Si el GPM y la OPDC proveyeron el lubricante entre el deseo del Estado y
los recursos del sector privado, la participacion del sector privado fue, de todos
modos, vital. No solo la desinversion privada habia anticipado la oportunidad

2 La Old Philadelphia Development Corporation contraté a un profesional de la Avenida Madison
para publicitar Society Hill a escala nacional (Informe Annual de OPDC, 1970).



Mercado, Estado e ideologia. Society Hill 203

para una reinversion, sino que la reinversion por parte de las instituciones
financieras proveeria la mayor parte del capital reinvertido en forma de hi-
potecas y préstamos. Las casas irian a parar a restauradores individuales, asi
como también a promotores profesionales y corporativos. En quince afios, el
barrio paso de un virtual redlining a comienzos de la década de 1950, a aque-
llo que luego se conoceria como greenlining: como veremos, las instituciones
financieras buscaban invertir cada vez mas en cualquier lugar de Society Hill.

El Estado, entendido en términos amplios, constituia el tercer y principal
ingrediente de la gentrificacion de Society Hill, y actu6 de forma multifacética
en tanto agente econdmico, politico e ideoldgico del proyecto. La Comision
de Planeamiento de la Ciudad [City Planning Commision] ided el plan de re-
novacion, inspirado en una vision poética del renacimiento de Filadelfia. La
vision pertenecia, fundamentalmente, a Edmund Bacon, el director ejecutivo
de la Comision, que habia sido miembro del GPM. Mas practico que visio-
nario, el gobierno de la ciudad acepto los planes de la Comision, realizé las
modificaciones de zonificacion necesarias y proveyé un 30 % de los costes del
proyecto. Segun la practica tradicional en la época, el gobierno de la ciudad
cred una «agencia publica local» completamente nueva para implementar el
proyecto y otros esquemas de renovacion urbana. La Redevelopment Authority
of Philadelphia [Autoridad de Redesarrollo de Filadelfia] estaba dirigida por
una junta cuyos miembros eran designados por el alcalde; sus fondos pro-
venian, fundamentalmente, de fuentes federales, de la ciudad y, en menor
medida, del Estado de Pensilvania.

El gobierno federal jug6 un doble papel. La gentrificacion de Society Hill
fue, en realidad, organizada segun (y bajo las provisiones de) las leyes de
vivienda de 1949 y 1954. La ley de 1949 establecio la legislacion basica para la
participacion federal en la renovacién urbana, lo que fue ampliamente cono-
cido como las provisiones del «Titulo 1». La ley de 1954 estipulaba, entre otras
cuestiones, la rehabilitacién de edificios (no simplemente el «desbrozamiento
de los barrios pobres») como parte de la renovacién urbana, y como una en-
mienda al Titulo 1; esto fue crucial para Society Hill. Bajo esta legislacion, el
gobierno federal proveyo6 el 67 % de los costes del proyecto, pero dado que
una de las condiciones de la misma era que ninguin proyecto Titulo 1 costara
mas de 20 millones de ddlares de fondos ptblicos, el proyecto de Society Hill
fue rebautizado y separado en tres unidades, denominadas respectivamente
Washington Square East Urban Renewal Area, Units 1, 2 and 3 [Zona de Renova-
cion Urbana de Washington Square Este, unidades 1, 2 y 3]. El segundo ele-
mento de la participacion del gobierno federal llegé de la mano de los seguros
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de hipoteca-FHA [Federal Housing Administration], provistos por una cierta
cantidad a los promotores de Society Hill, particularmente bajo la seccion 312,
que financiaba los «terrenos urbanos provistos por el Estado».

Lamina 6.2. El mercado de la calle Dock, Filadelfia, en la década de 1940. (Archivos
Urbanos, Temple University)

Aunque a efectos analiticos es conveniente considerar las organizaciones pu-
blico-privadas, las instituciones financieras y los organismos estatales como
agentes diferentes, en realidad, no lo eran. William Day, por ejemplo, pre-
sidente de la OPDC a finales de la década de 1960, también era el jefe de la
comisién directiva del First Pennsylvania Banking and Trust Co., que invirtié
grandes cantidades de dinero en Society Hill. Su sucesor en la presidencia de
la OPDC fue William Rafsky, director de la Redevelopment Authority, que luego
encabezaria Filadelfia 76 (el grupo elegido por la ciudad para organizar la
celebracion del bicentenario de la ciudad). Pero, quizas, el caso mas notorio
de superposicion haya sido el de Gustave Amsterdam. A finales de la década
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de 1960, Amsterdam era director ejecutivo de la Redevelopment Authority y vi-
cepresidente ejecutivo de la OPDC. También era presidente del Bank Securities
Corporation, una empresa financiera privada que financiaba uno o mas contratos
de la Redevelopment Authority, los cuales eran llevados a cabo por una comparia
constructora con la cual también tenia conexién. Cuando, en 1969, se descubrid
que habia utilizado sus cargos publicos y cuasi ptiblicos para mejorar sus inver-
siones privadas, fue forzado a renunciar. Esta feliz confusion entre los intereses
de la clase dominante y la generosidad ptblica no era una mera imperfeccion
de un plan perfecto; estaba expresada retdricamente desde el principio y era
considerada fundamental para el mismisimo concepto de Society Hill.?

El control del Estado

Para el Estado, la realizaciéon de Society Hill suponia, por un lado, una apuesta
politica, por otro, un proyecto econémico de colaboracién en la produccion de un
nuevo espacio urbano. Para implementar el plan, la principal responsabilidad de
la Redevelopment Authority consistia en el control politico. En 1959, la Autoridad
comenzo a adquirir todas las propiedades de la Unidad 1 del area de renovacion.
Con el recurso a su amplia autoridad ptblica y a los cédigos de «conformidad»
edilicia recientemente creados, la Redevelopment Authority brindaba a los inquili-
nos dos meses para abandonar sus viviendas. Las someras ofertas de ayuda para
su relocalizacion solo podian ser esporadicamente aceptadas por los inquilinos. A
los propietarios, se les ofrecia «un precio justo de mercado», lo que para algunos
representaba una ganancia inesperada, dado que sus propiedades eran virtual-
mente invendibles, mientras que para otros equivalia a una brusca toma de sus
propiedades. Alli donde lo considero necesario, la Redevelopment Authority proce-
di6 a demoler los edificios que eran estructuralmente imposibles de rescatar, en
otros casos, mejord las fincas y luego revendio las propiedades y el suelo al «valor
estimado» a promotores designados. La Autoridad, en otras palabras, absorbio
costes y convirtid las viviendas ocupadas y abandonadas en espacios opti-
mos para la reurbanizacion. La Autoridad también ejercio el control sobre los edi-
ficios o terrenos, incluso después de la venta. Para adquirir una propiedad, se les

3 Otro director ejecutivo de la Redevelopment Authority, Augustine Salvitti, fue acusado de 16 car-
gos por recibir presuntamente una comision de 27.500 délares a cambio de un contrato de 575.000
de la Redevelopment Authority. Salvitti fue acusado de «un cargo de chantaje sistematico, un cargo
de extorsion y 14 cargos de fraude postal». Philadelphia Inquirer, 29 de octubre de 1977.
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requirio a todos los promotores que llegaran a un acuerdo legal con la Autoridad,
estipulando una estructura para el edificio, la arquitectura externa y su funcion,
y la fecha en la que el proyecto de reurbanizacion estaria terminado. Quienes no
cumplieran podian ser llevados a juicio y, de hecho, en muchos casos fueron lle-
vados a los tribunales por la Redevelopment Authority.

La Redevelopment Authority delegd, eventualmente, parte de su control po-
litico en la OPDC. Con el aumento de la demanda de edificios historicos, pos-
terior a la exitosa promocion publicitaria de Society Hill, la Autoridad se en-
contr6 invirtiendo cada vez mas tiempo en la simple seleccién de promotores
individuales. En 1967, delegd esta tarea a la OPDC, entregandole una cartera
inicial de 190 propiedades. De acuerdo con el presidente de la OPDC y direc-
tor de la Redevelopment Authority, William Ramfsky, la corporacion nominé a
los promotores de acuerdo con tres criterios: debian demostrar que poseian
la capacidad financiera para rehabilitar, cuyo coste a principios de la década
de 1970 rondaba los 40.000 ddlares (Old Philadelphia Development Corporation,
1975); se «preferia» que los proyectos armonizaran en términos arquitecto-
nicos con el caracter histérico de Society Hill; y también eran considerados
preferentes los planes para la creacion de viviendas para familias de duefios e
inquilinos. La OPCD no hacia publicidad de las propiedades. Los promotores
interesados, se asumia, conocerian el proyecto de boca a boca, o a través de co-
nexiones privadas, o simplemente se inspirarian por los entusiastas informes
de la generosidad civica dedicada a la restauracion de Society Hill.

El control politico de la Redevelopment Authority sobre el proyecto estaba
estrechamente ligado a su funcion econdémica, pero aqui comenzo a aparecer
un aspecto algo controvertido en la relacion entre el capital y el Estado. EI 31
de julio de 1976, fecha en la que el proyecto estaba realmente terminado, se
invirtieron 38,6 millones de doélares de los fondos federales y de las reservas
de la ciudad a fin de asegurar el éxito de Society Hill, esta cantidad fue vir-
tualmente canalizada en su totalidad a través de la Redevelopment Authority.
La gran mayoria del dinero inicial fue recaudado a través de la venta de bonos
municipales a las corporaciones financieras y grandes bancos de la ciudad. En
otras palabras, las instituciones financieras mas importantes proporcionaron
el dinero al Estado, con riesgo de inversion cero y en una zona donde las mis-
mas instituciones no se verian implicadas directamente mientras el Estado
no lo hiciera. Luego considerarian en efecto la posibilidad de hacer negocios.
Visto de este modo, por supuesto, resulta dificil evitar llegar a la conclusion
de que la participacién del Estado fue poco mas que un catalizador del interés
financiero de la élite corporativa urbana y de que la gentrificaciéon también fue
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un medio para obtener la rentabilidad y la habitabilidad urbanas. Desde este
punto de vista, el propdsito del Estado era recrear las condiciones de rentabili-
dad para los bienes inmobiliarios de la ciudad. Alli donde el mercado privado
se habia beneficiado de la desinversién de Society Hill, ahora se solicitaba al
Estado que invirtiera fondos a fin de amortizar la desinversién y que el mismo
barrio pudiera ser nuevamente rentable para las inversiones privadas.

De los 38,6 millones de ddlares de fondos publicos que se invirtieron en
1976, aproximadamente 4,2 fueron empleados en la realizacion de encues-
tas, servicios legales, pago de intereses, costos administrativos y actividades
semejantes. El coste neto de las propiedades adquiridas y revendidas por la
Autoridad fue de 23,6 millones de ddlares, que se apunté como gasto estatal
de «capital mobiliario» (Lamarche, 1976); los restantes 10 millones de doélares
fueron invertidos productivamente en la demolicion, el desbroce y mejora de
los lugares.* Estos gastos representaban subsidios directos a los promotores,
que no soélo se beneficiaron de los costes mas bajos para llevar adelante los
nuevos desarrollos, sino que también absorbieron las ganancias y las plusva-
lias generadas por los trabajadores en la esfera ptuiblica.

Los promotores inmobiliarios de Society Hill

Tres tipos de promotores se sintieron atraidos por Society Hill. Todos ellos
tuvieron que adaptarse a las constricciones impuestas, por un lado, por el di-
sefno establecido por las instituciones estatales y publico-privadas y, por otro,
por la necesidad de financiaciéon por medio de hipotecas y préstamos a la
construccion del sector privado. Los promotores fueron:

a) Los promotores profesionales que compraron propiedades, las remode-
laron, y las revendieron para obtener ganancias.

b) Los promotores ocupantes que compraron y remodelaron las propieda-
des, y permanecieron en éstas una vez finalizado el trabajo.

c) Los promotores propietarios que compraron y remodelaron propieda-
des para luego alquilarlas.

4 Redevelopment Authority Monthly Project Balance for Washington Square East, 31 de julio de 1976.
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Los promotores propietarios iban desde el que tenia una sola propiedad,
pasando por el propietario profesional con numerosas propiedades, hasta
Alcoa (Aluminium Corporation of America), que hacia 1964, cuando conclu-
y6 su proyecto en Society Hill, tenia 300 millones de ddlares invertidos en
propiedades (Kay, 1966: 280). Alcoa era simultaneamente, de hecho, un pro-
motor profesional y un promotor propietario. Se trataba de una corporacion
multinacional con base en Pittsburgh ademas de ser la firma de aluminio
mas grande del mundo, que estaba tratando de diversificar sus operacio-
nes, buscando nuevos filones ante la reduccion de las tasas de ganancia, que
habian comenzado a afectar a las industrias de extraccion de metales a princi-
pios de la década de 1960. Las inversiones en bienes inmuebles le permitieron
desgravaciones importantes en su declaracién de impuestos, al mismo tiem-
po que le proporcionaban una alta tasa de ganancia. Asi es como Alcoa se
vio implicada en un plan para construir tres torres de 30 pisos con un total
de 703 apartamentos de lujo (junto con 37 casas de poca altura). En términos
arquitectonicos, las torres dominaban la costanera del rio Delaware, al sur
del centro de la ciudad. Estas fueron disefiadas por el renombrado arqui-
tecto I. M. Pei, que describié los apartamentos del siguiente modo: «Las
unidades de vivienda en si mismas seran modernas, con aire acondicionado
y amplias dimensiones, con habitaciones que exceden los estandares de la
FHA [Federal Housing Administration], la Administracion Federal de la Vi-
vienda, por un amplio margen».” A comienzos de 1978, las rentas mensuales
aumentaron hasta alcanzar los 1.050 ddlares por una suite de cuatro habi-
taciones —niveles que colocaron con facilidad a las Society Hill Towers en la
cima del mercado de viviendas de lujo de Filadelfia.

La participacion de Alcoa en Society Hill, tal como y hemos podido recons-
truirla a partir principalmente de los registros de la Redevelopment Authority,
es un fascinante cuento de transacciones de bienes inmuebles. Alcoa comenzo
a implicarse por medio de su asociacion con Webb and Knapp —una compaiiia
de propiedades inmobiliarias con base en Nueva York, cuyo duefio y adminis-
trador era William Zeckendorf Sr., y que tenia unos activos que alcanzaban el
medio billén de doélares. Probablemente, estas operaciones transformaron al
imperio de propiedades inmuebles de Zeckendorf en el mas grande del pais
en aquel momento. Y sin lugar a dudas, en el mas renombrado. En diferentes
momentos, fue propietario del edificio de Chrysler en Manhattan y del edificio

51 M. Pei and Associates, «Society Hill, Philadelphia: a plan for redevelopment», preparado para
Webb y Knapp, sin fecha.
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Hancock en Chicago; construyo el Hilton de Denver y el Plaza L’Enfant de Wash-
ington DC, y reuni¢ el suelo para construir el Chase Manhattan Plaza y, previa-
mente, para levantar el edificio de las Naciones Unidas (Downie, 1974: 69-74).

Lamina 6.3. Limpieza del terreno para las Society Hill Towers [Torres de Society Hill],

1961 (cortesia de Archivos Urbanos, Temple University).

En mayo de 1961, Webb y Knapp compraron los terrenos designados para la
construccion de las Society Hill Towers a la Redevelopment Authority. La compa-
fifa pago 1,3 millones de ddlares, y para financiar la construccién contraté un
seguro de hipoteca de la Federal Housing Administration, al 3 %, por 14,5 millo-
nes de dodlares, bajo la seccidon 220 de las leyes de vivienda de 1954. Alcoa, que
ya era socio minoritario de la empresa, adquirié una participacion de Webb
y Knapp en noviembre de 1962, cuando el promotor sufrié una breve pero
severa crisis en la financiacion de capital a corto plazo. A través de numerosas
empresas subsidiarias incorporadas y cedidas por Zeckendorf, ahora Alcoa
poseia el 90 % de los contratos de las torres. El otro 10 % era propiedad de una
firma britanica de desarrollo inmobiliario —Covent America Corporation— que
también era socia de Zeckendorf. Este tipo de emergentes sociedades inter-
nacionales, formadas con capital europeo, especializadas en el desarrollo ur-
bano y muy favorecidas por las reconstrucciones de postguerra, comenzaron
entonces a buscar oportunidades de inversién en América. Sea como fuere,
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el proyecto de las Society Hill Towers se completd y recibi6 sus primeros in-
quilinos en 1964. Alcoa, sin embargo, no mantuvo la propiedad del edificio;
fue vendido en 1969 cuando tras siete afios expir6 la «amortizacion de doble
balance» y ya dejo de funcionar como cancelacion impositiva para la compa-
fifa de aluminio. El nuevo comprador era General Properties, una compafiia de
propiedades inmuebles, que también estaba asociada a Zeckendorf. Cuando,
a mediados de la década de 1970, los siete anos de acelerada amortizacion
pasaron, General Properties se vio enfrentada a un mercado inmobiliario depri-
mido y con pocos compradores en expectativa. En lugar de vender las torres
a un simple comprador, los propietarios intentaron traspasarselas a los inqui-
linos a través de una cooperativa formada por ellos. Muy pocos inquilinos,
sin embargo, estaban dispuestos a comprar, y en 1976 General Properties lo-
gro, finalmente, un comprador, US Life, una compania de seguros con base en
Texas. Asi continud la historia. Durante todos estos cambios en la propiedad,
animados por los beneficios impositivos, los edificios fueron administrados
por Albert M. Greenfield and Co.

Tal y como ilustra la evolucion de las Society Hill Towers, la gentrificacion
de Society Hill estuvo intimamente ligada a los ritmos y vaivenes de los
circuitos de capital mas importantes a nivel nacional e internacional. Los
intereses de los propietarios y de los promotores fueron ubicandose en di-
versos lugares, de Nueva York a Texas, de Pittsburgh a Londres; las princi-
pales actividades de los propietarios iban desde la produccién de aluminio,
hasta el desarrollo inmobiliario y la venta de seguros de vida; la 16gica de la
propiedad estaba mas vinculada a estrategias de ganancias extraordinarias
y de desgravacion impositiva, que a la remodelacién de la «milla cuadrada
mas histoérica» del pais.

Aun asi, la gentrificacion de Society Hill fue ampliamente comercializada
como un proyecto de «revitalizacién» local. Si las torres simbolizaban las nue-
vas construcciones del capital multinacional, asi como la participaciéon de pro-
motores profesionales y propietarios, la ideologia popular de Society Hill puso
el énfasis en los «desarrolladores inquilinos», los gentrificadores individuales.
El caso de C. Jared Ingersoll, y su esposa Agnes, recibié una rapida y promi-
nente atencion por parte de la prensa, como un modo de promover la zona y de
estimular la gentrificacion. Descendiente de un signatario de la Declaracion de
la Independencia, Ingersoll pertenecia a una de las «mejores familias» de la ciu-
dad. Asi es como escribi6 E. Digby Baltzell (1958: 311), en su trabajo Philadelphia
Gentlemen, antes incluso del caso Society Hill, escribié: «Por lo general, la fami-
lia Ingersoll [...] pone en marcha las cosas que se ponen de moda en Filadelfia».



Mercado, Estado e ideologia. Society Hill 211

Y asi fue como los Ingersoll fueron persuadidos de renovar una «casa» en Socie-
ty Hill. La restauracién fue presentada como un deber civico para las antiguas
familias aristocraticas de Filadelfia, y los Ingersolls representaban par excellence
a estas familias. C. Jared habia sido director de US Steel y miembro de la Co-
mision de Planificacion de Filadelfia, cuando en 1959 €l y su esposa estuvieron
de acuerdo con la OPDC y la Redevelopment Authority en llevar adelante una
«restauracion» altamente publicitada en la recientemente declarada «Unidad
1» de la zona de renovacion urbana de Washington Square East. Los Ingersolls
adquirieron los cimientos del edificio en la, alguna vez importante, calle Spruce
por 8.000 ddlares y comenzaron una renovacion total de su fachada federalista
y amplio interior. Cuando terminaron el trabajo por un valor de 55.000 ddlares,
y el edificio se restaurd segtin su pristina condicion del siglo XVIII, se mudaron
a su casa rehabilitada en el 217 de la calle Spruce en enero de 1961.

Lamina 6.4. Las torres y las casas de Society Hill, 1971 (Archivos Urbanos, Temple University).
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Los Ingersolls recibieron un amplio crédito como instigadores simbdlicos del
«resurgimiento» de Society Hill, una impresion realzada por Agnes Ingersoll
en un articulo para la revista Bryn Mawr alumnae.

Después de esta simbdlica mudanza, la «restauracion de Society Hill» (In-
gersoll, 1963) se puso efectivamente de moda: ésta fue presentada no sdlo
como un deber civico sino también como un juego de salén para los habitan-
tes de la Vieja Filadelfia. En este punto, la gentrificacion de Society Hill tenia
mas aspectos en comun con el Georgetown de Susan Mary Alsop, de hacia
dos décadas (Dowd, 1993), que con el proceso que habia contribuido a iniciar.
Pero con la financiacion publica y con el apoyo financiero privado, Society
Hill florecio; era demasiado lucrativo para mucha gente como para que éste
estuviera restringido a la sangre azul de Filadelfia. El trabajo comenz¢ oficial-
mente en las Unidades 2 y 3 de Washington Square East.

La financiacion de Society Hill

Ademas del papel desempefiado por el Estado y los promotores, la OPDC
liderd el esfuerzo por convencer a los bancos y a otras instituciones financie-
ras de la ciudad, a fin de modificar su politica de no asignacién de créditos
en Society Hill. Estas instituciones jugaron un papel vital en la provision de
hipotecas y en la financiacion de la construccién para la reinversion casa por
casa en la zona, tal y como se ve reflejado con mayor detalle en un analisis de
las actividades hipotecarias (cuadros 6.1 y 6.2). Los datos hacen referencia a
los pequefios promotores, a los inquilinos y a los pequefios propietarios; es
decir, excluye a los grandes promotores, a los grandes propietarios y a los
profesionales, tales como Alcoa.

Es posible identificar cuatro periodos diferentes en la historia de la desin-
version y la reinversion en el corazon de la gentrificacion de Society Hill. Por
supuesto, estas etapas no estan rigidamente definidas, sino que mas bien re-
presentan una serie superpuesta en la evolucion de un paisaje gentrificado.
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Tabla 6.1. El origen de las hipotecas en Society Hill, Filadelfia,

para 1954, 1959 y 1962
Anos | S&L | Bancos GaTLAILECE Otras | Privadas Desconocidas | TOTAL
seguros
1954 16 5 4 9 17 4 55
1959 29 6 3 0 15 2 55
1962 36 0 2 0 2 48
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Fuente: Albert M. Greenfield y Co. 1964: capitulo 3. Las cifras de 1962 estan basadas en cifras de

medio afio, de enero a junio.

Nota: S & L= Companias de ahorro y préstamo.

Tabla 6.2. El origen de las hipotecas en Society Hill, Filadelfia, desde 1963 en
intervalos de tres afios

S&L Bancos ., Coorp. | Fondos
- HUD/ . | Compadias ) Asoc. . Desco-
Afios federa- | S&L | comuni- financie- de Privados ) Total
FHA N de seguros locales nocidas
les tarios ras ahorro
1963 0 12 6 8 0 0 0 1 1 51 79
1966 1 12 5 15 2 1 3 1 5 31 76
1969 4 11 1 7 3 2 4 0 3 21 56
1972 2 12 2 22 0 5 1 1 0 12 57
1975 1 9 5 16 3 6 3 4 4 10 61

Fuente: Redevelopment Authority of Philadelphia. Washington Square East Urban Renewal Area.

Unidades 1, 2 'y 3. Archivos: Directorio Inmobiliario de Filadelfia.

Notas: HUD = Departament of Housing and Urban Development; FHA= Federal Housing Admi-

nistration; S & L= Compafias de ahorro y préstamo.
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Lamina 6.5. Casas del siglo XVIII antes de la gentrificacion, Filadelfia (Archivos Urba-
nos, Temple University).
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Lamina 6.6. Edificios restaurados en la esquina de Second Street y Pine Street, Filadel-
fia, 1965 (Archivos Urbanos, Temple University).

Antes de 1952. Las inversiones durante el periodo de la inmediata postguerra
eran a pequena escala y erraticas. Tal y como sefialaron los desarrolladores
inmobiliarios, Albert Greenfield and Co. (1964: 16-17):

La financiacion en la zona tenia todas las caracteristicas de un barrio de alto riesgo:
la financiacion secundaria era mds comun; la tipica hipoteca cubria un ratio del 50
al 60 %; y también habia una gran cantidad de prestamistas privados, companias
financieras y prestamistas hipotecarios especializados en alto riesgo [...] Los inver-
sores y especuladores estaban subdividiendo las viviendas en apartamentos peque-
fos, que no cumplian los minimos requisitos de habitabilidad.
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El empleo del término «inversidén», para referirse a este periodo, resulta un
eufemismo. El predominio de inversores de alto riesgo, el bajo ratio de las
hipotecas (el ratio entre la hipoteca y el precio de compra), la especulacion y
la subdivisién proporcionan un clasico panorama de desinversion coordinada
en la zona. Poco fue, si es que alguno, el capital invertido de manera produc-
tiva en Society Hill. Los prestamistas mas grandes y estables (incluido el Esta-
do) estaban ocupados con las hipotecas de bajo riesgo y de grandes beneficios
en los suburbios, e incluso en préstamos en el extranjero. Al negarse a prestar
capital para inversiones productivas, sin mencionar la simple compra y venta
de viviendas, las instituciones financieras contribuyeron a mantener la zona
en la condicion de «barrio degradado», mientras el capital existente, materia-
lizado en el entorno construido, seguia devaluandose.

1952-1959. Con la ampliamente publicitada formacion de GPM en 1952, y el
foco de atencién centrado en Society Hill, se estimula el interés en el potencial
de las inversiones en la zona. En 1954, tal y como se observa en la Tabla 6.1,
un tercio de todas las hipotecas provenia de fuentes privadas. Las hipotecas
privadas pueden ser un signo de una abundante cantidad de compradores de
viviendas que no tienen la necesidad de recurrir a una hipoteca, pero en la
medida en que el retorno a Society Hill todavia no se habia puesto a marcha,
y en la medida en que se sabia que la especulacién campaba a sus anchas, esta
ultima causa parece la mas probable. El hecho de que diecisiete propiedades
fueran compradas sin hipoteca (Greenfield and Co., 1964: 45) constituye un
indicio de la presencia de una fuerte especulacion, si bien a pequefia escala,
incentivada por optimistas dialogos en las altas esferas. La compra-venta con
fines especulativos se mantuvo de manera pronunciada durante todo 1959,
pero la creciente intervencién de instituciones de ahorro y préstamo, a costa
de prestamistas mas pequenos y de alto riesgo, sugiere una relajacion de las
politicas respecto a Society Hill por parte de instituciones de mediana enver-
gadura. Aun cuando la agitacion de la conciencia civica llevada a cabo por la
GPM estimulaba la especulacién, no logré convencer a los grandes bancos
para que ingresaran al mercado y tampoco genero inversiones sustanciales de
capital productivo. Lo que los banqueros querian ver era la accion del gobier-
no, no sus palabras. Hasta que no se implant6 el plan de renovacién ideado
por el Estado, a finales de 1959, el capital no se reinvirtié de manera alguna.

1960-1965. Una vez se implemento el plan de remodelacién, y el simbdlico
gesto de Ingersoll resond entre las clases dominantes, las grandes institucio-
nes (bancos, cajas de ahorro e instituciones prestamistas, en particular) no
tardaron mucho en lograr un virtual monopolio del mercado de hipotecas.
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Al mismo tiempo, se produjo también una simultanea reduccion de las hipo-
tecas provenientes de instituciones de alto riesgo, que fueron forzadas a diri-
girse hacia otros mercados. El capital especulativo se redujo sustancialmente
—en gran medida debido al estricto control de la Redevelopment Authority so-
bre la rehabilitacién, una vez que ésta asumio el control en 1959. Hacia 1963,
el dinero que fluia hacia Society Hill en forma de hipotecas era fundamental-
mente capital productivo dirigido a la rehabilitacion de edificios. Es por ello
que la proporcién de hipotecas fue superior al 200 % en la Unidad 1, lo que
sugiere una espectacular expansion de las renovaciones; el precio medio de
una propiedad era de 13.124 ddlares, mientras que la hipoteca media adqui-
rida sobre esas propiedades era de 26.700 dolares. Las hipotecas regulares de
los bancos para la compra de inmuebles equivalian al 80 o el 90 % del precio
de venta. De este modo, los bancos proveyeron a los gentrificadores de Socie-
ty Hill una linea de crédito virtualmente abierta. Hacia el afio 1965, el trabajo
ya habia comenzado en las tres unidades de la zona de renovacion.

1966-1976. Durante esta etapa final, los bancos comerciales y las instituciones
de ahorro se transformaron en las fuentes hipotecarias de mayor importancia.
Su predominio es, incluso, mas marcado de lo que sugieren las cifras, debido
al creciente papel desempenado por los fondos de inversion en bienes inmue-
bles, muchos de los cuales estaban «afiliados» a los grandes bancos. Estos
estan clasificados en la Tabla 6.2 con el nombre de «corporaciones financie-
ras». Society Hill se habia convertido en una oportunidad de inversion funda-
mental; su desarrollo estaba siendo liderado por las instituciones financieras
mas grandes, mas asentadas y, por lo general, mas conservadoras. A ellas les
correspondio el crucial papel de sostener el desarrollo de la zona durante este
periodo, al igual que antes de 1959 la habian mantenido en el subdesarro-
llo. Durante este cuarto periodo, las hipotecas excedieron por lo general los
50.000 ddlares; el riesgo era bajo, y la competencia feroz, lo que podria expli-
car la reaparicion de distintas instituciones mas pequefas en los intersticios
del mercado. Su aparicidon no representaba, sin embargo, una seria amenaza
al monopolio de las grandes instituciones y, tal vez, pueda explicarse mejor
como una consecuencia de las conexiones personales preexistentes entre estas
pequenas instituciones que como resultado de una politica. Las tasas de inte-
rés, inusualmente bajas para estos préstamos, respaldan esta interpretacion.

Asi es como a mediados de la década de 1960, las grandes instituciones
financieras desplazaron al Estado como principal fuerza econdémica y politica
en la gentrificacion de Society Hill. Eso es lo que debia suceder. En 1966, la
proporcién de las hipotecas descendi6 a un 142 %, lo cual sugiere que aun
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cuando una gran cantidad de capital productivo todavia fluia hacia Society
Hill con propdsitos de renovacion, el proceso habia alcanzado ya su punto
maximo. Las Unidades 2 y 3 resultaban muy atractivas para el capital produc-
tivo, mientras que la Unidad 1 se acercaba a su finalizacion. La proporcion de
hipotecas en la Unidad 1, descendi6 a un 116 % en 1972 y a un 54 % en 1975,
lo que sugiere que los compradores de este periodo eran lo suficientemente
acaudalados como para poder realizar importantes pagos iniciales por las,
ahora costosas y muy rehabilitadas, viviendas. La hipoteca media en la Uni-
dad 1, para el afio 1975, era de 46.573 dolares, el precio medio de las viviendas
era de 86.892 dolares. Con el plan acabado en lo esencial, y al tiempo que los
planificadores disfrutaban de su calido prestigio profesional y los residentes
se regodeaban en la opulencia federalista, las hipotecas dejaron de financiar
la produccioén, para financiar el consumo individual.

Clase, contexto e historia

Tal y como sus promotores destacan de modo indefectible, la historia de
Society Hill es tinica en diferentes sentidos, pero también comparte muchas
caracteristicas con otras experiencias de gentrificacion. En términos sociales,
su primera concepcion era virtualmente aristocratica, emanaba principal-
mente de los salones, de los clubes de caballeros y de las juntas directivas de
la élite WASP [White, Anglosaxon, Protestant — blanca, anglosajona y protes-
tante] de Filadelfia. Un ejercicio tanto de noblesse oblige como de interés de
clase, rememoraba el incipiente modelo de gentrificacion previo a la guerra,
y que podia hallarse, por ejemplo, en la «buena sociedad» de Nueva York,
Boston o Washington. Pero ni Boston, ni Beacon Hill, ni Society Hill pu-
dieron sobrevivir como dominio exclusivo de las personas incluidas en el
selecto libro de la buena sociedad. Después de todo, no habia suficientes
familias WASP en la Vieja Filadelfia como para cubrir todo Society Hill, y
esto sin considerar la gentrificaciéon de toda la ciudad; asi el proceso fue
rapidamente ampliado para incluir a las clases medias altas y a los profesio-
nales, cuya ascendencia podia provocar suspiros en algunas casas, pero que
al menos tenian el dinero necesario para sumarse al proyecto. En la década
de 1970, el pasado aristocratico podia sobrevivir en unos pocos salones con
arafias en el techo, esto es, entre aquéllos para quienes la gentrificacion era
tanto un entretenimiento como un deber civico, pero en los afos setenta los
beneficios provenientes de los bienes inmuebles, los incentivos turisticos y
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los nouveaux riches habian tomado el control de Society Hill. Los propietarios
aristocraticos eran vecinos de personas adineradas que alquilaban aparta-
mentos; durante la década de 1980, la llegada de los yuppies cambid por
completo el cardcter de estos barrios. El éxito de Society Hill transformo los
pocos y pintorescos pubs y restaurantes existentes en vibrantes lugares de
entretenimiento nocturno; el espiritu civico de la década de 1970 apuntaba
mas al ruido de la plebe que iba de visita los sabados por la noche, que a los
edificios abandonados.

Society Hill era, en segundo término, bastante extraordinario. Aun cuan-
do la mayor parte de los procesos de gentrificacion que han tenido lugar
en Estados Unidos y en Gran Bretafia se han visto beneficiados por sub-
venciones publicas, de un modo u otro, una orquestacion tan estricta del
proceso, en una etapa tan temprana, era algo extrafio. Debe sefialarse, por
supuesto, que el capital financiero, en particular, nunca estaba lejos del cen-
tro de la toma de decisiones y, de hecho, organizaciones, tales como el GPM
y la OPDC, operaban como grupos de presion con el fin de manipular las
iniciativas locales y federales, de forma tal que los operadores del mercado
privado recibieran subsidios para llevar a cabo rehabilitaciones y nuevos
desarrollos, corriendo muy poco riesgo. En términos institucionales, Society
Hill es un prototipo descentralizado de los esquemas mas amplios de re-
modelacién de los centros urbanos que surgieron a finales de la década de
1970 y durante la de 1980, desde Rouse Arcades en la zona portuaria de Bal-
timore o Fisherman’s Wharf en San Francisco (o, de hecho, la Gallery de Fi-
ladelfia), hasta Darling Harbour en Sidney o los Docklands de Londres. De
hecho, hacia 1970, Society Hill habia construido su propio centro comercial
a pequefia escala. De diversos modos, cada uno de estos casos combinaba
coaliciones similares que implicaban a los gobiernos centrales y/o locales, a
corporaciones publico-privadas de construccion, a grupos empresariales de
presion y al capital inmobiliario internacional. Pero no se debe exagerar el
paralelismo: los proyectos Rouse se habian formulado hacia finales de la dé-
cada de 1970, mientras que los Docklands supusieron, a una escala sin pre-
cedentes, nuevos desarrollos inmobiliarios asi como un control privatizado
(A. Smith, 1989; Crilley, 1993), que se fue a la bancarrota (véase Fainstein,
1994). Por otra parte, aunque Society Hill representa una conexién mas acti-
va de intereses privados y estatales de lo que era tradicional en Europa hasta
hacia poco, en realidad supone un completo contraste con la experiencia en
Amsterdam, donde la regulacién estatal del mercado bloqued de manera
significativa la gentrificacion a gran escala, al menos hasta la década de 1980
(véase el capitulo 8).
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Tanto en Society Hill, como en los centros urbanos gentrificados de muchos
paises, el capital financiero llegd por su cuenta al mercado de bienes inmue-
bles a comienzos de la década de 1970. En la medida en que no habia sido
participe de la devaluacion de esos barrios, a través de la no asignacion de
préstamos y de financiacion para vivienda en las décadas anteriores, estas
instituciones financieras, crecientemente globalizadas y diversificadas, que
buscaban alternativas para las cada vez mas languidas inversiones en los sec-
tores industrial y de consumo, entre otros, vertieron grandes sumas de capital
sobre el mercado de bienes inmuebles, orientando unos volimenes sin pre-
cedentes hacia el desarrollo de los centros urbanos. En Estados Unidos, esto
coloco a la gentrificacion en una situacion de competencia directa, no solo
con los suburbios, sino también con el Sunbelt [los estados del sur de Esta-
dos Unidos], Europa y el Tercer Mundo. En Gran Bretana, por el contrario, la
competencia por los fondos es menos fuerte en la medida en que las hipote-
cas provienen, generalmente, de un sector especializado de capital que, tra-
dicionalmente, ha estado mas restringido que otras transacciones financieras.
Del mismo modo, la gentrificacion en Gran Bretafia comenz¢ en la década de
1950, con muy poco apoyo estatal y, en la mayoria de los casos, sin el estimulo
de organizaciones privadas tan poderosas como el GPM; solo mas tarde, y
como consecuencia de la creciente preocupacion por la falta de inversiones
en las zonas urbanas deprimidas, el gobierno ofrecié una amplia gama de
subsidios para llevar a cabo mejoras (Hammet, 1973) con el fin de alentar la
gentrificacion. Y sélo en la década de 1980, surgieron proyectos a gran escala,
tales como los asociados con la zona portuaria. Las sociedades de préstamo
inmobiliario pocas veces se habian retirado de una forma tan completa del
mercado inmobiliario de las zonas urbanas deprimidas, como sus homoélogas
de Estados Unidos. La participaciéon mas activa del Estado norteamericano
durante las primeras etapas de la gentrificacién hace referencia, por lo tanto,
a una relacion mas instrumental entre el capital y el Estado, asi como a la pro-
fundidad de la desinversion.

En el contexto de Estados Unidos, tiene sentido, por lo tanto, considerar
Society Hill como un proyecto de transicion. La legislacion de postguerra so-
bre renovacién urbana —especialmente las leyes de vivienda de 1949 y 1954 —
apuntaban, principalmente, a la revitalizacion de las economias urbanas centra-
les a través de la reconstruccion de las viviendas; en este sentido, Society Hill
fue un éxito rotundo. La demostracién de que la «renovacién» era posible, en
primer lugar, y la absorcion del riesgo econdmico que implicaba, requirié un
grado muy elevado de control y de subsidios por parte del Estado. A pesar de
la ambicién de legisladores y promotores, la gentrificacion se mantuvo en esta
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etapa, principalmente, como un conjunto de procesos especificos del mercado
inmobiliario, con algin apoyo por parte del Estado. Pero, a comienzos de la
década de 1970, sucedieron dos cosas que cambiarian esto. En primer lugar,
el éxito muy bien publicitado de proyectos como el de Society Hill alenté a
otros promotores a invertir en la rehabilitacion de antiguos barrios de clase
trabajadora con el beneficio de subsidios estatales menos generosos y sin una
absorcién tan global del riesgo. La diferencia potencial de renta, en otras pala-
bras, comenzo a ser explotada de un modo suficientemente rentable a través
del mercado privado.

Pero, en segundo lugar, la gentrificacion dejé de operar como un proceso
relativamente aislado en el mercado inmobiliario, y se vio fuertemente ligada
a una reestructuracién urbana mas amplia que ha tenido lugar después de las
revueltas politicas de la década de 1960 y de la depresion econdmica global
de comienzos y mediados de la década de 1970. No sdlo las viviendas, sino
también los patrones laborales, las relaciones sociales de género y de clase, y
la divisién funcional del espacio urbano estaban siendo reestructurados; la
gentrificacion se transformo en una parte de esta gran reestructuracion urba-
na mas amplia. Esto implicé un fluido acceso al capital global (o, al menos,
no local) y a toda una nueva demografia de consumidores de viviendas. El
refinamiento de la gentrificacion de Society Hill, hasta el punto de que tomo
cuerpo en primera instancia mas alld de las narraciones superlativas de quie-
nes la promovieron, fue realmente agobiante. Society Hill se transformo en
un iman popular, a partir del cual la gentrificacion se propagé hacia el sur,
hasta Filadelfia del Sur y Penn’s Landing (MacDonald, 1993), y hacia el oes-
te, hasta Rittenhouse Square.

La apariencia de éxito estaba por todas partes en, y alrededor de, Society
Hill: desde el nitido decoro de las fachadas renovadas hasta el igualmente
nitido decoro de los libros de contabilidad, personales y corporativos, de los
que estuvieron implicados. La contradiccion de esta apariencia exitosa no
puede hallarse en la magnifica arquitectura histoérica de Society Hill o en las
prestigiosas placas que identifican a las casas historicas, todo lo cual borra
su propio pasado. Pero si puede encontrarse en algunas estadisticas sobre
la zona. En la década de 1980, Society Hill habia duplicado su niimero de
habitantes en comparacién con la década de 1960; en 1980, el 63,8 % de la
poblacion adulta tenia estudios universitarios, en comparacion con el 3,8 %
de 1950; la renta media por familia en 1980 era superior a los 41.000 dola-
res; la zona se jactaba de alcanzar el 253 % de la renta media de la ciudad,
comparado con el 54 % de 1950; y el precio medio de las viviendas habia
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ascendido a 175.000 dolares. Las viviendas de Society Hill habitadas por sus
duefios estaban tasadas a un precio siete veces superior al precio medio de
la ciudad (Beauregard, 1990).

La contradiccion del «éxito» de Society Hill también puede hallarse en-
terrado en la profundidad de los archivos de la Redevelopment Authority. En
primer lugar, se trataba de un éxito relativo para la ciudad en general. La
gentrificacion suele ser ampliamente justificada en tanto mejora la base fiscal,
un «triunfo» que puede atraer potencialmente mayores retornos impositivos
sobre la propiedad y, por ende, mejorar el «vigor econémico» de la ciudad
(Sternlieb y Hughes, 1983). Y ésta fue una de las principales justificaciones de
la creacion de Society Hill. De hecho, dado que menos del 20 % de los prime-
ros residentes de Society Hill venian de los suburbios, y la mayoria provenia
de otras partes de la ciudad (véase Tabla 3.1, p. 54), cualquier ingreso mayor
proveniente de los impuestos debido a la gentrificacion de la zona sobrestima
desde el comienzo su verdadera contribucién a las arcas de la ciudad: cerca
del 80 % de los gentrificadores ya pagaba impuestos urbanos. Esto no quiere
decir que en ningtn caso el incremento fuese significativo. La recaudacién de
los impuestos a la propiedad del total anual de Society Hill fue de 600.000 d¢-
lares en 1958 y de solo 1,7 millones de dolares en el afio 1975 (Old Philadelphia
Development Corporation, 1975). Dado que parte de este incremento se debid
a una tasa municipal mas elevada, el proyecto gener6 un ingreso anual extra
de bastante menos de un millén de ddlares. La mayor parte del resto de este
aumento puede ser atribuido a la inflacién que tuvo lugar durante los 17 afios
previos a 1975. Segun cualquier calculo, comparado con unos presupuestos
municipales de 1.500 millones en ese mismo afno, el aumento de la cantidad
de propiedades sujetas al fisco no fue sustancial.

El bajo nivel de los ingresos impositivos en la zona era, principalmente,
el resultado de los bajos valores de tasacion de las propiedades de Society
Hill. Aunque los precios de las viviendas en la Unidad 1 aumentaron mas de un
500 % entre 1963 y 1975, el valor total de tasacion de las propiedades de Society
Hill ni siquiera se duplico; subi6 de 18 millones de ddlares en 1958, a aproxima-
damente 38 millones en 1975. Suele afirmarse que en su caracter de comuni-
dad politicamente poderosa, Society Hill ha triunfado a la hora de mantener
sus valores de tasacion artificialmente bajos. El coste del éxito de Society
Hill parece haber traido, por lo tanto, una cierta inmovilidad al ajetreo del
renacimiento urbano. Se ha revitalizado a si misma, atrayendo nuevamente
a aquellos que ya residian alli; los beneficios de la ciudad acabaron de em-
parejarse a sus costes.
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En segundo lugar, Society Hill fue exitosa, es cierto, debido a sus nuevos re-
sidentes, sus planificadores y a Alcoa, pero tal y como revelan los archivos
de la Redevelopment Authority, aproximadamente 6.000 residentes de Society
Hill tuvieron que ser desplazados a partir de 1959 a fin de facilitar la gentri-
ficacion. Para ellos, el éxito fue seguramente mas matizable. Con el minimo
requerimiento de la ley federal, el personal de la Redevelopment Authority
desalojo a los residentes, en su mayoria inquilinos, con un breve aviso previo
y con una irrisoria asistencia para su relocalizacion y compensacion, si es que
hubo alguna. Aunque no se han guardado buenos datos estadisticos sobre la
poblacién desalojada se trataba, por supuesto, de pobres blancos, negros y
latinos pertenecientes a la clase trabajadora.

Society Hill fue, de hecho, uno de los proyectos que le valié a la renova-
cién urbana su sarcastica reputacion como «desplazadora de negros». Pero
el «blanqueamiento de Society Hill», tal y como fue descrito por un perio-
dico local, no tuvo lugar sin que se librara una batalla. Alegando que ellas y
sus ancestros habian residido en el barrio durante mas de 100 afios, las muje-
res afro americanas lideraron la lucha contra el desplazamiento forzoso. Un
grupo conocido como Octavia Hill Seven, denominado asi por la sociedad de
bienes inmuebles en manos de los cudqueros que les estaban desalojando,
formd una organizacion dirigida a proveer de viviendas a las familias des-
plazadas por la gentrificacion de Society Hill. Esta organizacion sin animo
de lucro fue denominada como la Benezet Corporation, en honor a Anthony
Benezet, un abolicionista francés que formo la primera escuela publica para
nifos negros del pais entre las calles Lombard y Sexta.

La organizacién propuso que algunos de los terrenos vacantes cerca de
los limites de Society Hill fueran utilizados para construir viviendas para
personas con raices en el vecindario y que hubieran sido desplazadas por la
gentrificacion, y también que esas viviendas fueran administradas por la Be-
nezet Corporation. En el afio 1972, ante la visceral oposicion a esta iniciativa,
la aristocracia originaria retrocedi6 a un segundo plano en las subsiguientes
luchas de la gentrificacién. Una burguesia barrial mas joven y blanca insis-
tié en que el plan Benezet equivalia a «viviendas publicas» aunque llevaran
otro nombre. «Lo que yo quiero saber», sostenia un inmigrante recientemen-
te instalado en el barrio, «es con qué autoridad estas personas tienen raices.
Si no se es propietario, no se tienen raices. ;Qué es lo que plantaron? ;Sus
pies en la tierra? Les diré una cosa, vamos a luchar por esto hasta las tiltimas
consecuencias» (Brown, 1973).
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En 1973, la Octavia Hill Association, que era propietaria de las viviendas en
cuestion, se ofrecio a relocalizar a las pocas familias que quedaban en Fila-
delfia Oeste. «Me parece que la gente blanca ve a todos los negros del mismo
modo», respondié Dot Miller, del grupo de los Octavia Hill Seven:

(Ellos) no ven nada malo en arrojarnos a un guetto porque dicen, «tt eres negro, asi
te sentirds como en casa», o algo similar. Les diré una cosa, yo no sé vivir «como un
negro». Simplemente sé como vivir. Esta zona siempre ha estado integrada y hemos
sido educados para ver a las personas como personas. Este es mi hogar y tengo in-
tencién de quedarme. (Brown, 1973)

Dot Miller y el grupo Octavia Hill Seven fueron eventualmente desalojados.
«El mercado» fue el medio mds importante a través del cual el establishment
blanco luch¢ hasta el final y gano.

El «Sacrosanto Experimento» de William Penn, que se inici6 en el mismo
lugar 280 afios antes —para «que sirva de ejemplo a las naciones» (Penn ci-
tado en Bronner, 1962: 6)—, fue promovido no s6lo como «algo bueno», sino
también como algo nuevo y necesario, tal y como sucedié con la reencarna-
cion de Society Hill después 1959. El lado mas oscuro de su éxito sugiere,
sin embargo, que aun cuando los detalles de la gentrificacién de Society Hill
fueran excitantemente nuevos para aquéllos que se beneficiaron de ella, las
pérdidas implicitas narran una historia algo mas antigua:

La intima conexion entre los dolores causados por el hambre sufridos por las capas
mas laboriosas de la clase trabajadora, y el extravagante consumo, normal o refinado,
de los ricos, para los que la acumulacion capitalista es el fundamento y la base, se
revela sélo cuando son conocidas las leyes econémicas. Otra cosa es 1o que ocurre con
las «viviendas de los pobres». Todo observador desprejuiciado observa que cuanto
mayor es la concentracion de los medios de produccion, mayor es la correspondiente
aglomeracion de los trabajadores en un espacio dado; es por eso que, cuanto mas
rapida es la acumulacion capitalista, mas miserables son las moradas de los trabaja-
dores. Las «mejoras» de las ciudades, que acompanan al incremento de la riqueza, la
demolicion de los barrios mal construidos, la construccion de palacios para bancos,
almacenes, etc., el ensanchamiento de las calles para el trafico comercial, para los co-
ches de lujo, y para la introduccion de tranvias, etc., empujan ain mas a los pobres
hacia los lugares mas escondidos y poblados. (Marx, 1967 edn.: 657)



7. Catch-22. ;La gentrificacion
de Harlem?

Los blancos se han convertido en pioneros urbanos. Se trata de otra variedad de
colonizadores. Viven esa vida osada, es parte de lo que hacen. Pero a la vuelta de la
esquina estd el puesto de frontera. Aprietan un botén y la maldita policia llega alli sin
mas [...] Por supuesto que capturan ese tipo de cosas, la zona del parque, el espacio
del parque. Existen buenas rutas de transporte, el autobtis pasa por alli. Capturan
propiedades como ésta. Lo que pretenden es que Harlem no sea Harlem.

Harold Wallace, residente de Harlem.!

LA GENTRIFICACION COMENZO COMO UN ACONTECIMIENTO relativamente aislado
en los mercados inmobiliarios de unos pocos barrios selectos de las ciudades
mas importantes de Norteamérica, Europa y Australia; sin embargo, hacia fi-
nales de la década de 1970 (después de la recesion econdmica global), ésta
se habia vuelto un hecho cada vez mas dominante, incisivo y sistematico. La
reinversion en rehabilitaciones y nuevos desarrollos residenciales para la clase
media se fue sincronizando cada vez mas con una mas amplia reestructuracion

1 Comentario de Harold Wallace mientras realizaba una visita guiada alrededor de ciertos lu-
gares de Harlem Central en 1989. Citado en Monique Michelle Taylor, «<Home to Harlem: black
identity and the gentrification of Harlem». Disertacién doctoral, Departamento de Sociologia,
Universidad de Harvard, 1991, p. 7.

225



226 La nueva frontera urbana

economica, politica y social; desde la década de 1970, ésta alterd sistemati-
camente los paisajes fisicos y las geografias culturales y econémicas de las
ciudades, alo largo y ancho de toda la jerarquia urbana (Fainstein y Fainstein,
1982; Kending, 1984; Williams, 1984b; M. P. Smith, 1984; N. Smith y Williams,
1986; Beauregard, 1989). Junto con la reestructuracion residencial, este pro-
ceso a menudo ha implicado una parcial recentralizacion, manifiesta en los
nuevos complejos de oficinas del centro de la ciudad donde se agrupan algu-
nos empleos profesionales, financieros y de provision de servicios a empresas;
una fuerte revitalizacién comercial («<boutiquizacion» de los barrios céntricos);
una extraordinaria expansion de las instalaciones culturales y recreativas de
cardcter exclusivo (restaurantes, bares de moda, galerias de arte, discotecas),
asi como también de los proyectos de espectaculos urbanos de uso mixto, que
van desde los puertos deportivos hasta «galerias turisticas» (como, por ejem-
plo, la zona del Puerto de Baltimore o el muelle de St. Katharine en Londres).

El hecho de que Harlem se haya convertido en objeto de la gentrificacién
muestra directamente la cada vez mayor importancia que ha adquirido el pro-
ceso desde la década de 1970. Ubicado en la zona norte de Manhattan, en la
ciudad de Nueva York, Harlem es un simbolo preeminente de la cultura negra,
tanto a nivel nacional como internacional (Figura 7.1); a primera vista, quizas,
un objetivo altamente improbable para una renovacion. Tal y como lo expreso
la revista alemana Der Spiegel, en el titulo de un articulo sobre la gentrificacion
de Harlem: «Oh baby. Scheisse. Wie ist das gekommen?» («Oh, nena. Mierda.
¢Cbémo ha podido pasar esto?») (Kruger, 1985). Las representaciones publicas
de Harlem son multiples, intensas, de gran resonancia y estan fuertemente
imbricadas con la constitucion de las identidades negras. Existe el Harlem del
Renacimiento (Anderson, 1982; Baker, 1987; Bontemps, 1972; Huggins, 1971;
Lewis, 1981) o el Harlem de la década de 1960 —Malcom X, Black Power, Pan-
teras Negras. Pero también esta el Harlem del guetto, el Harlem de todos los
dias para mas de 100.000 personas, fundamentalmente pobres, de clase obrera
y negros; el Harlem comunidad, refugio del racismo, privado de servicios; y
estd el Harlem paisaje del deterioro fisico, la criminalidad de los caseros, las
privaciones sociales, los crimenes callejeros, la brutalidad policial, las drogas.
El Harlem refugio; el Harlem infierno (Taylor, 1991). Este tiltimo es lo suficien-
temente real para los residentes locales, incluso cuando el cuasi monopolio de
la representacién sobre Harlem, en manos de los medios de comunicacion,
magnifique los estereotipos raciales del peligro de formas muy distintas, a
veces como algo exdtico y otras como algo amenazante.
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Figura 7.1. El centro de Harlem en relacion con Manhattan
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Construidas inicialmente en la tltima década del siglo XIX, como una zona
mixta de clase media y obrera, situadas en el extremo norte del Central Park,
las viviendas de Harlem comprenden generalmente edificios de entre cinco
y seis plantas ubicados a lo largo de las avenidas norte-sur, salpicados de
casas unifamiliares y adosados con fachadas de ladrillo visto ubicadas en las
calles laterales. La mayoria de estas viviendas fueron levantadas durante el
importante auge de la construccion que siguid a la recesion de 1873-1878, o en
la etapa posterior de edificacion de comienzos del siglo XX. La reanudacion de
la construccion en 1878, en un Manhattan en expansion, fue canalizada hacia el
norte y acompafiada por la construccion de un ferrocarril elevado hacia el re-
cientemente anexado Harlem. Durante los siguientes quince afios, tuvo lugar la
construccion de la parte mas importante del Harlem contemporaneo, como un
elegante suburbio de clase media, hacia el centro de la ciudad, al sur; la construc-
cion estuvo casi completamente terminada, tras un suave boorm de la construccion
que transcurri6 de finales de la década de 1890 a 1904. Al afio siguiente, se pro-
dujo una nueva recesion y, si bien en términos econémicos fue menos grave que
aquéllas de la década de 1870, sus efectos sobre Harlem fueron peores: «El in-
evitable descalabro se produjo en 1904-1905. Lamentablemente, mas tarde los
especuladores se dieron cuenta de que se habian levantado demasiadas casas
de una sola vez»; el exceso resultante produjo gran niimero viviendas vacan-
tes: «Las instituciones financieras dejaron de otorgar préstamos a los especu-
ladores de Harlem asi como a las companias de préstamos inmobiliarios, y
muchos tuvieron que perder sus hipotecas originales». Gran parte de Harlem
«se establecio solemnemente bajo un mar de valores depreciados», concluyé
el historiador Gilbert Osofsky (1971: 90-91), citando The New York Age.

Enfrentados a la ruina inminente, muchos arrendatarios blancos, propieta-
rios y companias inmobiliarias tomaron una iniciativa sin precedentes (y para
ellos desesperada): ofrecer sus apartamentos y sus casas, recién construidas,
en venta y en alquiler a la poblacion negra, a veces a través de la intermedia-
cion de agentes y companias inmobiliarias en propiedad de negros. Este mo-
vimiento se produjo, precisamente, en un momento en el que los tradicionales
barrios negros, como Tenderloin, se expandian de manera espectacular mas
alla de sus limites; se estaba en los inicios de la importante migracién que pro-
cedia del Sur. De todos modos, era sabido que los negros pagaban alquileres
mas elevados por menos espacio, y esto dio lugar no sélo a la sistematica sub-
divisién de las viviendas mas grandes, que habian sido construidas para la
clase media blanca, sino también a que continuara el proceso de desinversion
que habia comenzado en 1905 (Osofsky, 1971: 92). De una forma precursora
con respecto a lo que en la década de 1960 se conoceria como blockbusting



Catch-22. ;La gentrificacion de Harlem? 229

[acoso inmobiliario], los agentes inmobiliarios y los propietarios blancos se
aprovecharon del miedo racista blanco a que se produjera una gran «afluencia
de negros», induciéndolos a vender a precios bajos, a fin de aumentar después
esos precios a las familias negras entrantes, con el argumento de que se esta-
ban trasladando a un exclusivo suburbio de clase media.

Durante la Primera Guerra Mundial, a medida que la clase media blanca
se trasladaba a los suburbios y se aceleraba la migracién negra desde el Sur,
la poblacién negra de Harlem comenzé a aumentar. En la década de 1920, el
Renacimiento de Harlem se colocé directamente a la vanguardia de la cultu-
ra negra. A comienzos de la Primera Guerra Mundial, en cualquier caso, la
construccion nueva realmente habia cesado; la desinversion en las viviendas
se hizo mas profunda durante la Depresién. Excepto por emprendimientos
que eran parcial o totalmente financiados por el Estado (mayormente en las
décadas de 1950 y 1960), en Harlem hubo muy poca reinversion privada de
relevancia hasta la década de 1980; la poblacién que se concentro en la zona
era abrumadoramente pobre y de clase obrera. En el momento en que Har-
lem capturé nuevamente los titulares internacionales, en la década de 1960,
ya se habia transformado en un barrio pobre; rdpidamente, se convirtid en el
simbolo mas importante de las privaciones de los negros en Estados Unidos.

En pocas palabras, los residentes negros —de clase media y de clase obre-
ra— que se mudaron a Harlem en los primeros afios del siglo XX salvaron
en gran medida el pellejo financiero de los propietarios, los especuladores y
los constructores blancos metidos en una dindmica de sobreinversiéon. A su
vez, estos residentes, sus hijos y los hijos de sus hijos, fueron recompensados
con una racha de desinversion coordinada sobre las viviendas de Harlem que
durd nueve décadas.

Aunque la historia de la desinversién y el deterioro del barrio es, de muy
diversas formas, tipica de otros barrios que también han enfrentado procesos
de gentrificacion, el caso de Harlem es bastante atipico en otros sentidos. Lo
mas importante es que Harlem es un barrio negro; durante las ultimas dos
décadas del siglo XX, segtin los censos, solo el 4-7 % de los residentes de Har-
lem Central no eran negros. Ciertamente, la gentrificacion en Estados Unidos
ha producido tanto el desplazamiento de los negros como de otras minorias,
pero debido a que muchos de los barrios urbanos negros ya habian sido objeto
de renovacion urbana, y teniendo en cuenta que los gentrificadores de clase
media blanca han sido generalmente menos aprensivos a la hora de trasladarse
a las zonas de clase media obrera blanca, los primeros barrios afectados por



230 La nueva frontera urbana

la gentrificacion fueron blancos o, al menos, mixtos de una forma despropor-
cionada. Con algunas excepciones, los barrios con un gran porcentaje de po-
blacion negra fueron percibidos como mas dificiles de gentrificar. El caso de
Capitol Hill, en Washington DC (Gale, 1977), constituye una obvia excepcion.
Esta zona fue objeto de la gentrificacion desde mediados de la década de 1960.
En Gran Bretafa, uno podria sefalar el caso de Brixton, que tiene una historia
similar de desinversion y de guetizacion de una poblacion negra britanica y
caribefia. No obstante, Brixton, a diferencia de Harlem, siempre tuvo también
una importante poblacion blanca. En palabras de un autor, en la década de
1980, Brixton comenzo a pasar de ser «un campo de batalla devastado por los
disturbios a un patio de juegos gentrificado» (Grant, 1990).

Otra importante caracteristica de Harlem es su tamafio. Harlem es mucho
mas grande que Capitol Hill o Brixton. Su poblacion total supera los 300.000
habitantes y cubre una superficie de, aproximadamente, cuatro millas cuadra-
das. Percibido por la clase media (especialmente, la clase media blanca) como
una zona altamente peligrosa, con un mercado inmobiliario completamente
deprimido, y con una identidad social y politica cohesionada, Harlem repre-
senta un desafiante obstaculo para la gentrificacion de la ciudad de Nueva
York. Por otra parte, su ubicacién —inmediatamente al norte del Central Park
«y a sélo dos paradas del centro geografico de la isla en la linea A del ferroca-
rril» (Wiseman, 1981) — constituye una oportunidad econdmica de importan-
cia para los promotores inmobiliarios que han encabezado la gentrificacion.
Con todo esto en juego, no es extrafio que, por un lado, Harlem haya sido
considerado como una prueba suprema para el proceso de gentrificacion, al
tiempo que, por otro lado, la gentrificacion fuera tomada como una poderosa
amenaza para los residentes de Harlem, que dependen de la disponibilidad
de viviendas en alquiler, a valores muy por debajo de los niveles del mercado
de Manhattan y de los sistemas de apoyo comunitario, en lugar de las presta-
ciones publicas y privadas.

A comienzos de la década de 1980, Harlem era por lo tanto susceptible
de ser gentrificado, y esto, principalmente, por dos caracteristicas definito-
rias: por un lado, por su ubicacién proxima a uno de los distritos con los al-
quileres mas altos del mundo; y, por otro lado, a pesar de esta proximidad,
por el hecho de que la sostenida desinversion de la que fue objeto alo largo
de la mayor parte del siglo XX habia producido niveles suficientemente
bajos de los alquileres y del valor del suelo. Las dos millas y media, y las
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dos estaciones de metro que separan a Harlem del centro de Manhattan
representaban, en la década de 1980, una de las pendientes de renta mas
pronunciadas que pudieran imaginarse.

Pero la incipiente gentrificacion de Harlem también debe ser planteada en
el contexto de unos desarrollos mas amplios. Durante la década de 1970, la
ciudad de Nueva York perdi6 poblacion y cayd de un pico de cerca de 8 mi-
llones en 1971, a superar apenas los 7 millones en 1980. Manhattan siguio esta
tendencia y cayo de 1,54 a 1,43 millones de habitantes en la década de 1980,
pero, de hecho, en el mismo periodo, la cantidad de hogares en Manhattan su-
frié un incremento del 2,5 por ciento (Stegman, 1982). Junto con este aumento
de los hogares, a finales de la década de 1970, el proceso de gentrificacion, que
ciertamente era ya evidente, comenzo a prosperar, especialmente después
de la depresién de 1973-1975 y de la crisis fiscal simultanea que arrastré a la
ciudad de Nueva York. Este desplazamiento de la crisis econdmica, tanto en
la esfera ptiblica como privada, a finales de la década de 1970, no solo derivo
en una oleada de reinversion en nuevos desarrollos residenciales sino tam-
bién en una oleada sin precedentes de construccion de nuevas oficinas, quizas
mejor simbolizada por el World Financial Center [Centro Financiero Mundial]
de Battery Park. La reestructuracion, precisamente en este momento, de la
economia de la ciudad de Nueva York —convertida cada vez mas en un cen-
tro financiero y de control en el contexto mas amplio de la economia global —
le otorgd a ésta y a otras ciudades su reputacion como ciudades globales en
la década de 1980.

De esta manera, a pesar de la continua pérdida demografica a nivel urbano
durante la década de 1970, la gentrificacion se puso de manifiesto, con fuerza,
por primera vez en los datos censales de 1980. Chall (1984) documenta el pro-
ceso en la ciudad de Nueva York.? En términos geograficos, la gentrificacion
se concentro en el sur y en el oeste de Manhattan: SoHo, Tribeca, el Lower East
Side, Chelsea, Clinton y el Upper West Side experimentaron una considerable
rehabilitacién de antiguas viviendas (Figura 7.1). También afecté a algunos
barrios de los distritos exteriores, especialmente Brooklyn, y de los distritos
adyacentes de Nueva Jersey, tales como Hoboken.

Es en este contexto, a comienzos de la década de 1980, marcado por la
rehabilitacion extensiva de las zonas mas cercanas al centro de Manhattan,
unos precios de la vivienda y de los alquileres en rapido aumento y una tasa

2 Chall subestima, de hecho, el alcance de la gentrificacion.
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de ocupacién extremadamente baja en toda la ciudad, cercana a un 2 %, en el
que la gentrificacién de Harlem paso a ser objeto de debate por parte de los
residentes, los planificadores y las agencias de la ciudad. Hacia finales de la
década de 1970, Harlem representaba la concentracion mas grande de resi-
dentes de clase obrera que todavia no se habia vista afectada, practicamente,
por la gentrificacion.

Este capitulo tiene, por lo tanto, varios propositos. En primer lugar, ade-
mas de ofrecer un estudio de caso de una zona urbana con una reputacién
internacional —la gentrificacién de Harlem constituye, de cualquier forma,
un hecho de importancia—, también trata de documentar el proceso practi-
camente desde sus inicios, proporcionando una referencia a partir de la cual
puedan evaluarse tendencias futuras. En parte debido al descreimiento de que
las tendencias pasadas pudieran ser revertidas, la mayoria de los investigado-
res han tratado de estudiar barrios tinicamente cuando la gentrificacion cons-
tituye un hecho consumado. Incluso si el proceso se ve truncado o se detiene,
el estudio de sus origenes resulta ttil. Pero, en segundo lugar, este capitulo
tiene un proposito mas amplio. Tiene por objeto arrojar luz sobre los debates
acerca de las causas y la importancia del proceso. Existe poco desacuerdo en
que Harlem representa un dificil blanco para la gentrificacion; y en la medida
en que tiene lugar, deberiamos inclinarnos a considerar el proceso general de
gentrificacion mas como algo incipiente y a largo plazo. Si fuera temporal y
a pequena escala, ;por qué motivo los promotores inmobiliarios y los nuevos
residentes harian inversiones a largo plazo precisamente aqui, en lugar de en
barrios considerados menos arriesgados en términos sociales y econémicos?
Finalmente, los efectos potenciales del proceso sobre los residentes locales en
Harlem son quizas mas visibles que en muchos otros barrios, y esto también
estd sujeto a debate.

Un mapa de los origenes de la gentrificacion en Harlem

Harlem se extiende mas de dos millas hacia el norte de Central Park, en Man-
hattan. En el East Side se extiende hacia el sur, hasta la calle 96, mientras que
ahora en el West Side se extiende hacia el sur, no muy por debajo de la calle
125. Por lo general, incluye los distritos comunitarios 10 y 11 de Manhattan,
y la parte norte del distrito 9. Entre finales de la década de 1970 y principios
de 1980, se dio comienzo a un nuevo proceso de construccion y renovacion
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de la seccion este, por encima de la calle 96, y también a una renovacion en
la seccion oeste, especialmente en Hamilton Heights y Sugar Hill. La seccién
de West Harlem, alrededor de la Universidad de Columbia («Morningside
Heights»), fue un enclave blanco bastante protegido durante la mayor parte
del siglo XX. Pero el corazén de Harlem estd en el centro, directamente al
norte de la calle 110 y del Central Park (Figura 7.2). A menos que esta zona
de Harlem Central sea gentrificada, es poco probable que la rehabilitacion
y la construccion nueva a lo largo de sus margenes lleguen a ser algo muy
significativo. Los primeros informes de los medios acerca de la gentrificacion
de Harlem se concentraban mas sobre las margenes este y oeste, al tiempo
que eran muchos menos los informes acerca de la actividad en la zona central
(Lee, 1981; Daniels, 1982; Hampson, 1982). El epicentro de Harlem Central,
cubierto por la junta comunitaria 10, constituye, por lo tanto, el campo de
batalla crucial. Esta zona se extiende desde la calle 110, al sur, hasta la calle
155, al norte, y desde la Quinta Avenida, en el este, hasta Morningside y St
Nicholas Parks, en el oeste.

La Tabla 7.1 proporciona un perfil estadistico de Harlem Central en el afio
1980, en visperas de la gentrificacion. La comparacion con Manhattan des-
taca el contraste social, fisico y econdmico entre Harlem y el resto de Man-
hattan. La panordmica estadistica reafirma claramente la percepcién popular
de Harlem Central como una zona predominantemente pobre, de clase obrera
y negra; pero, también, muestra que en la década de 1970, antes de la gen-
trificacién, la poblacion de Harlem Central disminuy6 en un tercio. Harlem
Central tiene, por cierto, una clase media, pero es muy pequena; se caracteriza
por un porcentaje desproporcionadamente bajo de graduados universitarios
y una pequefia cantidad de hogares con ingresos altos. Los alquileres medios,
son un 25 % mas bajos que los de Manhattan, y el 62 % de las unidades de
vivienda son o bien propiedad del Estado, o bien gestionadas o asistidas por
éste. Un cuarto del total de las unidades de vivienda han sido abandonadas,
las condiciones habitacionales son malas y el mercado de vivienda privado
ha sido histéricamente muy débil. El contraste con el resto de Manhattan no
podria ser mas marcado.

Tal y como revelan otras cifras censales, mientras la renta per cipita en todo
Manhattan aumenté un 105,2 %, durante la década de 1970 (sin correccion
por inflacién), y un 96,5 % en la ciudad de Nueva York, en Harlem Central el
incremento fue de sélo un 77,8 %, alrededor de 20 puntos menos que la tasa
de inflacién para toda la década. La disminucién de la renta familiar fue atin
mas marcada. Pero, durante la década de 1970, no s6lo disminuyeron los niveles
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relativos de vida de los residentes de Harlem Central; también lo hicieron los
niveles absolutos de vida. Asi, con respecto a los precios de vivienda, el con-
trato de alquiler medio aument6 un 113 %, superando el crecimiento de los
ingresos en 35 puntos porcentuales.

Figura 7.2. Harlem Central
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Tabla 7.1. Perfil estadistico de la poblacion de Harlem Central
(Nueva York) 1980

Harlem Central | Manhattan
Porcentaje de poblacién negra 96,1 21,7
Ingresos per capita ($) 4.308 10.992
Porcentaje de hogares con rentas altas 05 84
(50.000 $ 0 +) ! !
Porcentaje de hogares con rentas bajas
(menos de 10.000) 655 374
Porcentaje de graduados de college (adul-
- 52 33,2

tos con 4 o mas anos de college)
Media de contrato de alquiler ($ por mes) 149 198
Porcentaje de gerentes, profesionales y 159 417
otros
{ndice anual de rotacién de vivienda

X 33 50
privada (%)
Evolucion de la poblacion 1970-1980 (%) -33,6 -7.2
Porcentaje de casas abandonadas 24,2 53

Fuentes: Departamento de Comercio de Estados Unidos, 1972,1983; Ciudad de Nueva York. De-
partamento de Planeamiento Urbano, 1981; Junta de Bienes Raices de Nueva York, 1985.

Los aumentos de los alquileres medios en Manhattan y en la ciudad de
Nueva York fueron, comparativamente, mas importantes que en Harlem
(141 % y 125 %, respectivamente) (US Department of Commerce, 1972,
1983). La década de 1970 se caracterizo, por lo tanto, por un continuo y
severo deterioro, tanto de la economia social, como de la economia inmo-
biliaria de Harlem Central.

Dentro de este marco general existe, sin embargo, una importante di-
versidad geografica y social: la tendencia general al deterioro econdémico
no ha sido universal. Si se desagregan los datos a escala de seccién censal,
se observan claras evidencias de tendencias opuestas en algunas zonas. En
la medida en que la gentrificacion implica un cambio simbidtico en la clase
social y en la vivienda fisica, se puede defender de forma fuerte que, dados
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los indices disponibles del censo de Estados Unidos, los indicadores mas
sensibles de la gentrificacion implican una combinacién de informacién re-
lativa a la renta y a los alquileres. En Harlem Central, a pesar del panorama
general de deterioro econdémico, nueve de las veintisiete secciones sufrieron
incrementos superiores a la media de la ciudad en renta per cdpita. Si obser-
vamos los indicadores de los alquileres, observamos que en la mayoria de
estas mismas secciones los aumentos de los alquileres fueron, por lo general,
también superiores a la media local; indicaban, por lo tanto, un cambio en el
mercado inmobiliario, asi como también en la composicidn social y econd-
mica de los residentes.

Cuando se traza el mapa de estas secciones en expansion econdmica, se
revela la existencia de un patron espacial diferenciado. Ese patrén es espera-
ble en caso de gentrificacion, ya que el proceso, al menos al principio, tiende
a concentrarse principalmente en algunas manzanas y barrios especificos. La
Figura 7.3 muestra la distribucion de las secciones censales con aumentos de
renta per cdpita, por encima de la media de la ciudad. Existen dos corredores
en los que el crecimiento de los ingresos se produce mas rapidamente, uno
en el extremo oeste del distrito, el otro en el extremo este. Los dos corredores
aparecen también en el mapa de incremento de los alquileres por encima de
la media. Pero ;como sabemos que este patron es el resultado de la gentrifica-
cién y no de algtin otro conjunto de procesos?

Después de un examen mas detallado de las secciones censales, parece
que al tiempo que se esta produciendo un proceso de gentrificacion en el
corredor oeste, no se puede sostener la idea de un corredor de gentrifica-
cién en el este. El corredor este, que iria desde la calle 126 hasta la calle
139, comprende, en gran medida, un proyecto de renovacion urbana para
personas con ingresos bajos y moderados (Lenox Terrace), asi como tam-
bién varias manzanas con propiedades en alquiler y casas adosadas con
una misma tipologia. No existe una explicacién obvia para los aumentos
de renta por encima de la media que aqui se observan, pero al menos es
posible que esta parte de Harlem esté experimentando un efecto rebote a
partir de la concentracién de empleos de oficina (desde 1971) en el nuevo
Harlem State Office Building [Edificio de Oficinas del Estado de Harlem], in-
mediatamente al sur, sobre la calle 125. A comienzos de la década de 1980,
no habia sefales visibles de una rehabilitacion residencial significativa asi
como tampoco de reurbanizacion; tiene, por lo tanto, sentido eliminar esta
zona del mapa de la gentrificacion de Harlem. La seccion restante en el
corredor este, al sur del Marcus Garvey Park, puede, sin embargo, estar
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experimentado un incipiente proceso de gentrificacién. Aqui se han iniciado
algunas rehabilitaciones de casas adosadas, que han sido enormemente
publicitadas; la zona ha sido el blanco de la ciudad de Nueva York en la
subasta de inmuebles de su propiedad. En el mejor de los casos el proceso
se encuentra, no obstante, en sus inicios.

Lamina 7.1. Casas restauradas de ladrillo visto en Harlem, sobre
la Avenida Manhattan, 1985.
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Figura 7.3. Aumento de renta per capita por encima de la media, Harlem, 1970-1980
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En el corredor oeste, pueden hallarse, sin embargo, evidencias mas firmes
respecto a los inicios de un proceso de gentrificacion. Si bien los aumen-
tos por encima de la media de la renta y los alquileres, especialmente por
encima de la calle 126, han venido acompanados por un aumento en la
cantidad de hogares con altos ingresos, el panorama para los profesionales
y los graduados universitarios es mds ambiguo. Esto es particularmente
sorprendente porque el corredor oeste limita con el City College de Nueva
York, del que se esperaria que contribuyera al proceso de gentrificacion
con graduados y «profesionales». En cualquier caso, la informacién pro-
vista por el censo sugiere la posibilidad real de que la gentrificacion haya
empezado en esta zona en 1980. Un analisis mas preciso requiere que exa-
minemos una gama de informacién mas amplia, especialmente en relacion
con el mercado inmobiliario.

El examen de los datos del mercado inmobiliario a comienzos de la década
de 1980, nos proporciona un panorama mas detallado de la emergente gentri-
ficacion. Entre 1980 y 1984, se observan tendencias ambiguas en el mercado
inmobiliario de Harlem Central; éstas aparecen en la Figura 7.4 que muestra
informacion acerca del volumen y el valor de las ventas residenciales privadas
(Real State Board of New York, 1985). Aunque a finales de la década de 1970,
las ventas eran, por lo general, bajas, después de 1981 se produce una apre-
ciable disminucién del volumen de las mismas, en sintonia con la recesion
econdmica de comienzos de la década de 1980, seguida por una caida de los
precios en 1983. No cabe duda de que estas disminuciones representan ver-
siones locales de las tendencias nacionales e internacionales; a nivel nacional,
en 1982, el volumen de las ventas residenciales disminuyé un 17,5 %, respec-
to del afio anterior; los precios disminuyeron, en realidad, en muchas partes
del pais por primera vez en mas de una década («Home sales low...», 1983).
Pero hay una segunda tendencia importante, que también resulta evidente.
Si bien el volumen de ventas no se recuper6 sensiblemente después del final
de la recesion en 1983, en 1984 los precios aumentaron de forma espectacular.
Esto refleja una percepcidn general por parte de los agentes inmobiliarios, los
funcionarios publicos y los residentes de la zona de que el mercado se habia
activado de modo notable, y esto aun cuando entre los potenciales inverso-
res subsistia una actitud de espera: las inversiones especulativas aumentaron
después de 1984, pero, al menos al principio, tendieron a incluir a inversores
pequefios mas que grandes (Douglas, 1986).
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Figura 7.4. Volumen y valor de las ventas residenciales privadas en Harlem, 1980-1984
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Tal y como sucede con los resultados del censo, estos datos de las ventas en
la zona no nos proporcionan una vision completa. Si consideramos los indi-
ces de ventas de residencias privadas como un indicador de la actividad en
el mercado de propiedad residencial, la tasa global de un 3,3 % anual (Tabla
7.1), a comienzos de la década de 1980, sugiere, tal y como era de esperar, la
existencia de un mercado inmobiliario muy ralentizado en comparacién con
un indice de ventas del 5 % para todo Manhattan. No obstante, y tal y como
muestra la Figura 7.5, existe una distribucién geografica muy desigual de los
indices de ventas. El indice mas elevado de ventas privadas aparece en y al-
rededor del mismo corredor oeste que en los datos del censo aparece como
un posible lugar en proceso de gentrificacion. Ademas, resulta evidente que
en las zonas mas activas, los indices de ventas son superiores al 7 % anual,
bastante mas incluso que el promedio de todo Manhattan. Los indicios de
un incremento de la actividad en el mercado inmobiliario coinciden con los
resultados anteriores. Ya en 1982, la Harlem Urban Development Corporation



Catch-22. ;La gentrificacion de Harlem? 241

[Corporacion de Desarrollo Urbano de Harlem] (HUDC) lleg6 a la conclusion
de que en el tridngulo sudoeste de la diagonal de la Avenida St. Nicholas, se
habia producido un considerable incremento de las ventas después de 1978
(Harlem Urban Development Corporation, 1982). Un informe posterior llegd
a una conclusion similar (AKRF, 1982). La informacién del ano 1984 sugie-
re un fortalecimiento de esta tendencia a lo largo del corredor oeste en su
conjunto. Aqui el mercado residencial privado mostraba, precisamente, los
signos de una intensa actividad asociada a la gentrificacion.

Si bien es el corredor oeste el que aparece como la zona con mayores cam-
bios en términos de composicion social y de mercado inmobiliario, existen
otras dos partes de Harlem Central en las que se estan empezando a dar curso
a rehabilitaciones y nuevas construcciones. En primer lugar, esta la zona apo-
dada a comienzos de la década de 1980 como «Harlem Gateway», denomina-
cidn burocratica que sugiere claramente las aspiraciones y las intenciones de
las agencias federales y locales para este area (Figura 7.2). En el extremo sur
de Central Park, entre las calles 110 y 112, la gran ventaja del «Gateway», es
que abraza el extremo norte de Central Park. En 1979, esta zona fue designada
como una Neighborhood Strategy Area [Zona Estratégica del Barrio] por el De-
partment of Housing and Urban Development (HUD) [Departamento de Vivien-
da y Desarrollo Urbano], lo que suponia su transformacién en objetivo de los
programas de desarrollo mas importantes del HUD, asi como del HUDC y de
distintas agencias de la ciudad. Hacia 1982, existian en la zona por lo menos
cinco proyectos federales «Seccion 8» en marcha dirigidos a familias de ingre-
sos bajos y moderados, lo que implicaba la rehabilitacion sustancial de cerca
de 450 unidades de vivienda. Aun cuando estos proyectos fueran apenas un
estimulo para la gentrificacion, fueron la sefial para los compromisos locales
y federales con respecto al «Gateway»: animaron el anuncio de nuevos pro-
yectos que requerian una inversion privada significativa. Rapidamente, este
barrio fue reconocido como una zona que estaba «al borde de una reurbaniza-
cion de importancia» (Daniels, 1984). Los mas importantes son los proyectos
de complejos de apartamentos en y alrededor de la Avenida Lenox y sobre el
borde occidental del «Gateway».

El desarrollo mas grande y mas significativo ha sido, sin embargo, la Uni-
dad 599 del complejo Towers on the Park [Torres sobre el Parque]. Esta unidad
fue planeada a comienzos de la década de 1980, la construccién comenzo en
octubre de 1985 y el edificio fue inaugurado en 1988. Este ha servido como
anclaje en el sur del barrio para la gentrificacion de Harlem. Las «Torres so-
bre el Parque» fueron concebidas y organizadas por la New York City Housing
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Partnership, inspirada por Rockefeller. Esta habia desarrollado ya una serie
de proyectos de vivienda a lo largo y ancho de la ciudad, que combinaban
viviendas a precio de mercado con algunas unidades con subsidio federal.
La construccion fue llevada a cabo por la organizaciéon Glick, una importante
empresa de desarrollo inmobiliario de Estados Unidos.

Figura 7.5. Indice de ventas de residencias privadas en Harlem, 1980-1984
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La importancia de las «Torres sobre el Parque» es de largo alcance: ha alterado
drasticamente los paisajes fisico, social y financiero de Harlem Central. En
términos fisicos, el complejo se compone de dos torres de veinte pisos (y algu-
nas mas pequenas), agrupadas alrededor del Frederick Douglas Circle, sobre el
extremo suroeste de Harlem Central. Estos edificios dominan el horizonte, y
superan en altura a cualquier otro edificio de la zona, a excepcién del Edificio
de Oficinas del Estado, ubicado una milla al norte. En términos financieros, se
trata de una empresa igual de extraordinaria. En el verano de 1985, la ciudad
recibié un subsidio de 6 millones de ddlares, de parte de la Federal Urban De-
velopment Action, a fin de financiar el complejo; esto provoco que el Chemical
Bank otorgara un préstamo sin precedentes por valor 47 millones de ddlares
dirigido a financiar la construccion (Oser, 1985). Esta es, de lejos, la inversién
de capital en residencias privadas mas grande de Harlem en las tltimas dé-
cadas; con el fin de valorarla en perspectiva, el préstamo del Chemical Bank
asciende a casi ocho veces el total de la financiacién hipotecaria privada que
se destind a todo Harlem Central en 1982. En este mismo desarrollo, se puede
observar tanto la severidad del redlining en el pasado, como el potencial de
gentrificacion en el futuro. El coste total proyectado de las «Torres sobre el
Parque» excedia los 70 millones de dodlares.

En términos sociales, el 20 % de los apartamentos fue destinado a compra-
dores con ingresos moderados (en 1986, una renta menor a 34.000 ddlares); el
70 % a compradores con ingresos medios (en 1986, entre 34.000 y 48.000); y el 10
% restante fue puesto a disposicién de propietarios con altos ingresos, que su-
peraran los 48.000 dolares. Los apartamentos mas econdmicos oscilaban entre
los 69.000 y los 110.000 dolares, mientras que los mas caros fueron publicita-
dos a 340.000 dolares (New York City Partnership, 1987). En cualquier caso,
incluso los mas econdmicos estaban fuera del alcance de la mayoria de los
residentes de Harlem, donde el ingreso medio per cdpita era so6lo una fraccion
de los 34.000 ddlares de los ingresos considerados moderados.

La segunda zona con alguna actividad desde comienzos de la década de
1980, mas alla del corredor oeste, es la zona alrededor del Parque Marcus Garvey.
Los datos censales sobre ingresos y renta ofrecen un panorama mixto, sugieren
aumentos por encima de la media en el sur (Figura 7.2) y aumentos por debajo
de la media en la zona inmediatamente adyacente al parque. La mayor parte de
la actividad en esta zona comenzo después de 1982, cuando el Ayuntamiento
inicié su programa de licitaciones con pliegos cerrados, con doce propiedades
de fachada de piedra arenisca, que habian sido adquiridas a través de tramites de
embargo por impago de impuestos a la propiedad. Tres cuartas partes de estas
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propiedades se encontraban en las inmediaciones del Parque Marcus Garvey.
Las propiedades serian rehabilitadas por aquéllos que ganaran la subasta, en
lo que fue considerado como una prueba por parte del Ayuntamiento. Aunque
la completa renovacion de estas propiedades, que sigui6 a la subasta, fue muy
lenta,® la administracion de la ciudad estaba determinada a continuar con el
programa, asi como a ampliarlo. La zona alrededor del Parque Marcus Garvey
continu6 siendo un punto importante del programa de subastas; en los medios
publicitarios se destacd también que éste habia anunciado la posibilidad de una
gentrificacion inminente de Harlem (Daniels, 1983b; Coombs, 1982). Entre ene-
ro de 1980 y junio de 1983, un total de treinta casas adosadas fueron vendidas a
compradores privados en la seccion adyacente al parque, el tercer total mas alto
para Harlem Central. También comenzaron a hacerse evidentes otras sefiales
fisicas de gentrificacion, desde las recientemente instaladas puertas de caoba,
hasta los frentes de piedra caliza.

Lamina 7.2. «Torres sobre el Parque», Harlem, Nueva York.

3 Entrevista a Roy Miller, el entonces director de Harlem Office of Community Development and
Neighborhood Preservation, 13 de abril de 1984.
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El simultdneo crecimiento del mercado inmobiliario y el aumento del perfil
socioeconomico en el corredor oeste de Harlem Central constituyen especial-
mente el sello distintivo de la gentrificacion. Tal combinacién de cambios es
muy poco probable que se de en Harlem Central. El cambio socioeconémico
indica que la reactivacion del mercado inmobiliario no es simplemente el re-
sultado de la especulacion, aunque ciertamente se dé esta ultima (Douglas,
1986), que muy probablemente empezo6 a comienzos de la década de 1980 con
el repentino aumento del valor de las propiedades. A la inversa, el boom del
mercado inmobiliario indica que los cambios socioeconémicos en el corredor
oeste estan ligados a una revalorizacion de las estructuras fisicas. También es
importante el hecho de que a comienzos de la década de 1980 no se hubiera
producido un cambio racial significativo en este corredor, es decir, que no
se produjera una afluencia blanca. Esto sugiere que la previa rehabilitacion
vino de la mano de un proceso de gentrificaciéon negra. De hecho, ésta fue la
poblacion en la que se concentrd Taylor (1991) en su intento por destacar las
dimensiones de clase de la gentrificacién en Harlem.

Sin embargo, a mediados de la década de 1980, incluso en el corredor oes-
te, la gentrificacion era esporadica y en absoluto estaba generalizada. A fin de
destacar el caracter preliminar del proceso, es posible comparar los datos de
las ventas en Harlem Central con informacién similar de otras zonas clara-
mente gentrificadas de Manhattan. Mientras que en Harlem Central se produ-
jeron un total de 635 transacciones de propiedades residenciales, en el periodo
de cinco afios que abarca de 1980 a 1984 (por un total de 30 millones de ddla-
res y un precio medio de 47.500 dolares), otras zonas claramente gentrificadas
de Manhattan experimentaron niveles de actividad mucho mas elevados.

En Yorkville, sobre el borde oriental de East Harlem y el Upper East Side,
se produjeron 121 transacciones entre 1980 y 1981, por un total de 106,1 mi-
llones dolares y un precio medio de 877.000 ddlares. En Clinton, al oeste de la
Octava Avenida, entre las calles 42 y 57, se produjeron 142 ventas en el mismo
periodo, por un total de cerca de 46 millones de dolares y un precio de venta
medio de 322.000 dolares (AKREF, 1982). Aunque estos datos no son estricta-
mente comparables, debido a las diferencias entre las viviendas de las diver-
sas zonas, la comparacion sugiere que mientras el mercado de la propiedad
en algunas zonas de Harlem Central estd comenzando a mostrar sefiales de
gentrificacion, el fendmeno permanece a una escala comparativamente baja.
Mas atin, es importante recordar que los niveles con base en 1970 de los indi-
cadores usados aqui (por ejemplo, la renta, los alquileres) son mas bajos que
el promedio de la ciudad, al igual que los precios de venta de las propiedades
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y que, por lo tanto, los grandes aumentos porcentuales, especialmente para
las pequenas secciones censales del corredor occidental, no indican necesaria-
mente la presencia de una actividad a gran escala.

En la medida en que el corazéon de Harlem Central presenta algunas de
las propiedades mas deterioradas y devaluadas de la ciudad, es absolu-
tamente esperable que el proceso comience en sus margenes. En algunos
casos, tales como la parte norte del corredor oeste, éste podria ser razona-
blemente considerado como el resultado del desbordamiento de las zonas
ya gentrificadas, tales como Hamilton Heights.

En otros lugares, sin embargo, éste no es el caso: la zona del Marcus
Garvey Park no se encuentra en las proximidades de ninguna otra zona
gentrificada, y en el sector sur del corredor occidental, los afloramientos
de esquistos metamorficos del Morningside Park han sido desplegados
como una barrera efectiva a los intercambios sociales y econémicos entre
Harlem, abajo, y el Mornigside Heights, de la Universidad de Columbia,
sobre la colina. Por lo tanto, dificilmente puede considerarse esto como
un desbordamiento. De todas modos, dado que en términos de mercado
es menos arriesgado tratar de nivelar el gradiente de alquiler en los mar-
genes, donde los valores mas elevados del suelo acttian como un sostén
econdmico, que comenzar en el centro, han sido los margenes los que han
atraido la atencién inicial. Como veremos mas adelante, ésta es también la
estrategia para Harlem del Plan de Reurbanizacién de la Ciudad.

Auge, dindmica y restricciones

El condicionante mas importante del futuro de Harlem Central es, quizas,
la politica estatal, local y nacional. El Ayuntamiento es un agente parti-
cularmente importante y esto tanto porque es el principal propietario en
el barrio, como porque, a comienzos de la década de 1980, se embarcé en
una estrategia en pro de la gentrificacién. Mas del 60 % de las unidades de
vivienda en Harlem Central son propiedad del Estado o reciben ayuda de
éste: a principios de la década de 1980, el Ayuntamiento era duefio del 35
% de las viviendas (la mayor parte de las cuales las obtuvo por ejecucion
de hipotecas), mientras que otro 26,4 % eran viviendas ptblicas o habian
sido construidas con ayuda del Estado (Tabla 7.2). El embargo adicional
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de propiedades ejecutadas, a mediados de la década de 1980, redujo la
proporcion de unidades privadas restantes, hasta sdlo cerca del 30 % del
total. La estrategia del Ayuntamiento ocupa, por lo tanto, un lugar prepon-
derante en el destino de Harlem y, sin lugar a dudas, ha estado dirigida a
alentar la gentrificacion.

En el verano de 1982, el entonces alcalde, Edward Koch, reparti6 algunas
copias de la Estrategia para la Reurbanizacion de Harlem Central [Redevelopment
Strategy for Central Harlem], preparada por un grupo de trabajo especial (City
of New York, Harlem Task Force, 1982). La publicacién de este informe impul-
s0 la percepcion de que el barrio estaba realmente en el salén de subastas (Da-
niels, 1982). El grupo de trabajo de Harlem realiz6é un sefialamiento selectivo
de las zonas con «mayor» anclaje en Harlem Central, para intentar inducir un
nuevo desarrollo «econémicamente integrado» (p. 2).

La Estrategia de Reurbanizacién parte del supuesto de que «con una serie de
drasticas reducciones en la ayuda econdmica asi como de las viviendas fede-
rales», el marco deberia desplazarse hacia las inversiones en el mercado priva-
do y al protagonismo de las asociaciones publico-privadas: el «sector privado
[...] deberia cumplir un papel fundamental» (City of New York, Harlem Task
Force, 1982: i-ii). La estrategia global consistia, de este modo, en destinar una
cantidad limitada de fondos publicos a fin de reforzar las zonas en las que es-
taba comenzando a activarse el mercado privado (principalmente el corredor
oeste), asi como usar zonas de anclaje en el sur (en el Gateway) y en el norte
(en el tramo que abarca desde Hamilton Heights hasta el enclave de clase me-
dia de Strivers Row, alrededor de las calles 138 y 139, donde la desinversion
habia sido menos marcada y los prestamistas privados seguian operando) con
el fin de rodear el corazén de Harlem. En la Figura 7.6 pueden observarse las
zonas objeto de intervencion del Ayuntamiento.
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Tabla 7.2. Propiedad de unidades de vivienda en Harlem Central, Nueva York, 1983

Vivienda publica 8.144 14,6

Vivienda de propiedad municipal* 19.588 35,2

Vivienda privada con ayudas publicas

Mitchell-Lama 2.520 4,5
Federal Title | 3.528 6,4
Urban Development Corp. 501 0,9
Privada 21.399 38,4

Fuente: Ciudad de Nueva York, Departamento de Planeamiento de la Ciudad, 1983.
* Edificios expropiados por la ciudad a través del proceso in rem.

Uno de los elementos centrales de la estrategia del Ayuntamiento en Harlem,
durante la década de 1980, consistié en la subasta de sus propiedades. En
su «ensayo general», varios meses antes del lanzamiento de la Estrategia de
Reurbanizacion, el Ayuntamiento subasté doce viviendas adosadas a licitantes
que firmaron contratos de rehabilitacion. Pese a la emergente oposicion y a la
aprension generalizada (Daniels, 1983a), hacia 1985 el gobierno de la ciudad
estaba listo para llevar a cabo subastas a gran escala. Se subastaron ciento cua-
renta y nueve viviendas adosadas: se recibieron 1.257 ofertas; los ganadores
pagaron entre 2.000 y 163.000 dolares por las propiedades; el precio medio
de subasta casi alcanzo los 50.000 doélares; y entre los ganadores, noventa y
ocho lo fueron previo acuerdo de los residentes del Distrito Comunitario 10
(Harlem Central) o de la Junta Comunitaria 9 (Morningside Heights y West
Harlem y Hamilton Heights) (Douglas, 1985). Quizas lo mas significativo es
que los funcionarios de la ciudad lograron, con la ayuda de una subvencion
de 6 millones de ddlares, persuadir al Freedom National Bank, un banco de
propietarios negros y con fuertes compromisos en Harlem, para que proveye-
ra los préstamos de renovacion y compra a los ganadores de la subasta, a tipos
muy por debajo de los del mercado (7,5 %).
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Figura 7.6. Zonas de Harlem incluidas en la estrategia de reurbanizacion de la ciudad
de Nueva York
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Los datos hipotecarios de comienzos de la década de 1980 sugieren cuan
severamente Harlem habia sido castigado en términos financieros antes de
éste y otros compromisos. De los 12.000 millones de doélares invertidos en
hipotecas en Harlem Central, en 1982, (la mayor parte de los cuales fueron
a parar a grandes viviendas multifamiliares), el HUD proporcioné el 47,5 %,
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destinado totalmente a seis edificios separados. La casi totalidad de la in-
version restante (un 34,5 % mas) comprendié «hipotecas de financiacién a
la compra», es decir, hipotecas financiadas por el vendedor. Existian mas de
treinta prestamistas institucionales privados en el mercado, en su mayoria
prestamistas pequenos y locales, pero ninguno de ellos respondié por mas
del 2 % del total del dinero de las hipotecas. Es decir, ninguna institucion
financiera privada se atrevié a invertir mas de 240.000 ddlares, en toda la
zona, en 1982 (City of New York, Commission on Human Rights, 1983). No
es de extrafiar, por lo tanto, que los funcionarios de la ciudad midieran su
éxito principalmente en términos de su habilidad para atraer tanto al Free-
dom National Bank y al Chemical Bank, como también a otras fuentes de
capital privado, a fin de financiar la rehabilitacién y las nuevas construccio-
nes. A mediados de la década de 1980, estos acuerdos sefialaban un despla-
zamiento del capital privado que estaba empezando a percibir a este barrio
como una inversion viable, e incluso lucrativa —especialmente cuando es-
taba respaldada por fondos publicos. «Con la gentrificacién en expansion
en muchas partes de la ciudad, los inversores y las instituciones estaban
deseosos de prestar dinero a los compradores de bienes raices», senalaba el
New York Times. «Habia gente que se peleaba por darte dinero, el mercado
estaba muy activo», dijo Ira Kellman, duefha de una propiedad en Harlem
(Purdy y Kennedy, 1995).

Toda esta actividad tuvo claramente un efecto. En la década de 1980,
la pérdida de poblaciéon en Harlem se redujo drasticamente, a menos de
un 6 %, al tiempo que se duplico la poblacién no negra, que hacia 1990 re-
presentaba el 7,5 %. Como era de esperar, tal vez, debido a la espectacu-
lar expansion de empleos profesionales bien pagados durante la década de
1980, el ingreso per cipita en Harlem se duplicé con creces, pero no aumentd
tan rapidamente como en el resto de Manhattan. Y, atin asi, la poblacion de
Harlem de altos ingresos (segtin el criterio de aquéllos que ganaban mas de
75.000 dolares en 1989) aumenté mucho mas rapidamente que la del conjun-
to de Manhattan. Aun cuando se trate de un pequefio nimero —el 3 % de los
hogares de Harlem, comparado con el 19,4 % del condado en su conjunto—,
constituye una cifra muy relevante (US Department of Commerce, 1993).
Durante la década de 1980, asi como también en la anterior, los aumentos
mas elevados de la renta y los precios de los alquileres tuvieron lugar en el
corredor oeste, en la zona de entrada al barrio por el sur y en las proximi-
dades del Marcus Garvey Park. E]l aumento mas espectacular tuvo lugar, sin
lugar para la sorpresa, en el rincon suroeste de Harlem, donde la apertura
de las «Torres sobre el Parque» contribuyé con un aumento de casi el 400 %
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en la renta per cipita de la seccion censal 197.02. En esa seccion, la renta per
cdpita en 1989 trepo hasta los 18.399 ddlares, cerca de 4.000 dolares mas que
en cualquier otra seccién de Harlem Central.

Aunque en la década de 1980, la gentrificacion de Harlem fue lo suficien-
temente importante como para que apareciese reflejada en los datos censales
de 1990, ésta fue sdlo el comienzo de la historia. El desastre bursatil de 1987,
que se dejo sentir con fuerza en las agencias inmobiliarias situadas a unas
pocas estaciones de metro al sur del barrio, acabd en 1989 en una depresion
econdmica practicamente global. Los mercados inmobiliarios se vieron seve-
ramente deprimidos; el proceso de gentrificacion, que en muchos lugares ha-
bia sobrevivido a recesiones anteriores (Badcock, 1989; Ley, 1992), se vio muy
afectado por esta crisis econémica que se abrié paso en la década de 1990.
Los trabajos de rehabilitacion y construccion de muchas de las propiedades
subastadas en Harlem se ralentizo o se detuvo por completo; en muchos casos
(incluso antes de la depresién), los licitadores originales carecian de capaci-
dad financiera para llevar a cabo la rehabilitacion, obligando al Department of
Housing Preservation and Development (HPD) a realizar contratos con otros
compradores. También desaparecieron otras fuentes de inversion privada.
El Freedom National Bank quebré en 1990, privando a la zona de su fuente
mas sdlida de financiacién de hipotecas; otros bancos que habian ingresa-
do cautelosamente en el mercado de Harlem abandonaron abruptamente el
lugar. La desinversion, que en términos generales habia caracterizado a las
propiedades de la zona a comienzos de la década de 1980, descendid de nue-
vo. En lugar de las optimistas historias sobre Harlem como la préoxima fron-
tera de la burguesia negra, los periddicos locales dieron curso a un régimen
sostenido de remordimiento acerca de un mercado que no habia funcionado
bien, propietarios heroicos derrotados, alquileres en decadencia, proyectos
de mantenimiento abortados y edificios decrépitos y abandonados (véase,
por ejemplo, Martin, 1993).

En marzo de 1995, la destruccidon causada por la desinversion vino tra-
gicamente simbolizada por el derrumbe de un edificio ubicado en la calle
140, que mato a tres inquilinos e hirio a otros siete. Los propietarios del
edificio, Marcus I. Lehmann y Morris Wolfson, eran jévenes profesionales
blancos, que a mediados de la década de 1980 compraron seis edificios de
Harlem por valor de 3 millones de dolares. Aunque en 1987 y 1988, solici-
taron un préstamo de 625.000 ddlares, supuestamente para reparaciones, el
edificio sigui6 deteriorandose. En 1991, Lehmann y Wolfson se declararon en
quiebra con una deuda de 12,7 millones de ddlares; después del derrumbe
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del edificio, se dio a conocer que habian cometido 326 incumplimientos de la
ley de vivienda. Otros cincuenta y un casos fueron presentados por el HPD
en contra de los propietarios y sus agentes. En 1991, cuando un inquilino pre-
sent6 una demanda argumentando que las condiciones del edificio habian
causado perjuicios a un nifio, los propietarios alegaron que no podian pagar el
seguro; a cambio ofrecieron a la familia la posibilidad de no pagar el alquiler
(Purdy y Kennedy, 1995).

No cabe duda de que la gentrificacién, que comenzo a principios de la
década de 1980, se redujo drasticamente en los inicios de la década de 1990,
pero seria un error concluir que ésta cesé por completo o que la depresion
marco el final definitivo a la gentrificacion de Harlem (véase el capitulo 10).
Incluso en medio de una profunda desinversién se completaron algunos
viejos proyectos (Oser, 1994) y se dio inicio a otros nuevos. En 1992, por
ejemplo, New York Landmarks Conservancy comenzd la rehabilitacion de
Astor Row, una pequena hilera de casas de tres pisos, con portones de made-
ra, recogidas en un rincén de la calle 130 Oeste; éstas habian sido construi-
das originariamente por William Astor, entre 1880 y 1883. Si bien algunos de
los inquilinos y propietarios existentes permanecieron en los edificios, las
casas vacantes recibieron nuevos ocupantes; es probable que el proyecto dé
paso a la gentrificacion en el supuesto corredor este de Harlem Central, por
encima de la calle 125. Los planes de construccion del International Trade
Center and Hotel, sobre la calle 125 y la avenida Lenox, propuestos primero
de forma algo vaga en tanto parte de la plataforma de desarrollo econémico
de la Estrategia de Reubanizacion de 1982, fueron luego promocionados de
forma incesante por el Ayuntamiento; en 1994, los vendedores ambulantes y
los comerciantes fueron forzados a abandonar el sitio elegido y las aceras de
la calle 125. Por otro lado, el sustancial desarrollo de viviendas para rentas
bajas y moderadas —en tanto parte del plan de vivienda a diez afios de la
ciudad iniciado en 1986 — ha ayudado a remodelar barrios tales como Brad-
hurst en el norte (Bernstein, 1994).

Clase, raza y espacio

En la medida en que la gentrificacion en Harlem Central se encuentra en sus
etapas iniciales, la anticipacién del cambio supera probablemente a la reali-
dad. De todos modos, y a pesar de la depresién de comienzos de la década
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de 1990, se han producido cambios significativos, que ya resultan evidentes
(véase, también, Badcock, 1993); esto ha cristalizado en una amplia variedad
de cuestiones sociales provocadas por la gentrificacion. En su reflexién acer-
ca de los efectos de la primera ola de gentrificacién en Harlem, la socidloga
Monique Taylor ha sugerido que se ha producido una cierta «crisis de identi-
dad», especialmente entre los pobladores de clase media (Taylor, 1991: 113).
Por un lado, Harlem es considerado como el hogar de la Norteamérica negra;
por otro, sin embargo, diferencias significativas de clase dividen a los pro-
fesionales que se instalaron durante la década de 1980, de los residentes de
larga duracion. Taylor proporciona vividos testimonios de la contradictoria
conexion entre la identidad racial y de clase que provoca la gentrificacion.
Los recién llegados, de clase media, con los que habld, tienen una amplia
gama de aspiraciones sobre la zona, algunas nostalgicas y romanticas, otras
activistas y practicas. Algunos sienten que defender Harlem, en tanto espa-
cio en el que la gente negra puede aislarse del racismo del mundo exterior
—el mundo del trabajo en el centro de la ciudad en particular—, constituye
la principal prioridad. Un buen nimero de mujeres sienten, especialmente,
que una afluencia moderada de gentrificadores de clase media blanca puede
ayudar a atraer servicios que son de suma necesidad en la zona, mientras
que otros recién llegados sienten que la gentrificacion garantiza una mayor
atencion por parte del Ayuntamiento al igual que ayuda a apuntalar los va-
lores de las propiedades.

El quid del futuro de Harlem radica en esta interconexion entre raza y
clase. Desde el comienzo, tal y como sugiere el epigrafe que da inicio al capi-
tulo, ha existido una cierta aprension en relacion con lo que la gentrificacion
podia traer aparejada. Hasta el momento, si bien no hay cifras precisas, esta
claro que a pesar de los editoriales de prensa que ponen de relieve el papel
de los gentrificadores individuales blancos de Harlem (Coombs, 1982), la
gran mayoria de las personas implicadas en la rehabilitacion y remodela-
cién de Harlem Central son afro-americanos. Es cierto que los datos del cen-
so de 1990 registran un aumento significativo de propietarios blancos en la
zona, especialmente en las «Torres sobre el Parque», pero en otros lugares
los emigrantes blancos de clase media constituyen una pequefia minoria.
De las 2.500 peticiones recibidas por el Ayuntamiento en la primera ronda de
subastas a sobre cerrado, se estimaba que aproximadamente el 80 % prove-
nian de afro-americanos.* Al mismo tiempo, la Estrategia de Reurbanizacion de

4 Entrevista a Donald Cogsville, presidente de Harlem Urban Development Corporation, 20 de abril
de 1985.
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la Ciudad y, especialmente, la Corporacién de Desarrollo Urbano de Harlem
han insistido enérgicamente en que la «reurbanizaciéon» de Harlem preten-
de beneficiar a sus residentes: pobres y negros de clase obrera. Pero ;cudn
probable es este resultado?

En la subasta de 1982, el Ayuntamiento requirié que cada participante tu-
viera una renta de, al menos, 20.000 ddlares al afio (P. Douglas, 1983); a la luz,
no obstante, de las dificultades que se experimentaron en dicha subasta, la
de 1985 solo se abri¢ a familias (o pares de familias relacionadas) con ingre-
sos bastante mas elevados. Los costes de la rehabilitacion, a mediados de la
década de 1980, en el caso de una casa adosada de tamafio medio, se estima-
ban superiores a los 135.000 dolares. Esto requeria un ingreso minimo anual
por cada uno de los hogares de los potenciales renovadores de entre 50.000 y
87.500 dolares («Profile of a winning sealed bidder», 1985)

Los datos del censo de 1980 revelan que so6lo 262 familias de Harlem
Central tenian ingresos superiores a 50.000 ddlares. En todo Manhattan, el
numero de hogares negros con una renta superior a los 50.000 dolares no ex-
cedia los 1.800; en toda la ciudad de Nueva York habia poco menos que 8.000
familias con esas caracteristicas, lo que implicaba que cualquier nueva ver-
sion afro-americana de Harlem, dependeria de forma desproporcionada de
los no-neoyorkinos. Desde el comienzo, por lo tanto, cualquiera que fuera la
retorica, estaba claro que la gentrificacion de Harlem no llegaria muy lejos si
simplemente dependia de un proceso de mejora que incumbiera tinicamente
a sus residentes. Idénticas conclusiones fueron sugeridas por E. M. Green
Associates, en un estudio de mercado realizado en 1981 sobre un edificio
de la zona de Gateway (AKREF, 1982). El estudio identificé a las familias e
individuos negros que residian fuera de Harlem, a lo largo y ancho del area
metropolitana, en tanto mercado potencial para el edificio; una poblacion
que podia sentirse atraida por la zona gracias al encanto de vivir en Harlem
y de volver sobre sus propias raices. Sin embargo, en la década de 1990, los
costes de renovacion se duplicaron, y junto con ellos la renta necesaria para
llevar a cabo una renovacién viable, limitando aiin mas los requerimientos
potenciales de financiacion.

Ciertamente, es posible que el vacio econémico de Harlem Central pue-
da ser rellenado por personas negras que no provengan de Harlem, y que
la investigacion de Taylor (1991) haya identificado a un cierto nimero de
familias que se habian desplazado «de regreso a Harlem» —por citar el ti-
tulo de Claude McKay (1928) para la década de 1980. Aun asi, si este grupo
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fuera el pilar de la gentrificacion de este barrio, tal proceso desafiaria la
investigacion empirica existente que sugiere, de forma abrumadora, que son
pocos los gentrificadores que realmente regresan de los suburbios (véase el
capitulo 3). Aunque Harlem Central siguiera esta tendencia, la reserva mas
importante de gentrificadores potenciales serian los propios residentes de
Nueva York. La conclusiéon ineludible es que, a menos que Harlem desafie
todas las tendencias empiricas, el proceso bien podria comenzar como una
gentrificacion negra, pero toda rehabilitacion a gran escala de las propieda-
des de Harlem Central implicaria necesariamente una afluencia considera-
ble de blancos de clase media y alta.

Aungque tal opcion casi nunca es admitida en la retorica publica que se
expresa a favor de la remodelacion de Harlem, esto es lo que por lo general
entienden sus residentes y lo que ha constituido, desde entonces, el primer in-
dicio de gentrificacion (Lee, 1981; Daniels, 1982). De esta forma, resulta signi-
ficativo que en sus folletos informativos y en los anuncios de las «Torres en el
Parque», la New York City Partnership haya omitido, por completo, referen-
cia alguna a los bloques de Harlem, supuestamente en un intento por atraer
a los blancos de clase media, cuyas identidades no cuadran bien con la posi-
bilidad de vivir en Harlem. Antes al contrario, las «Torres sobre el Parque»
estaban «ubicadas en la esquina noroeste del Central Park». En la medida en
que este desarrollo ha hecho de la secciéon censal 197.02 la seccion mas blanca
de Harlem, ha sido ésta también la que ha encabezado tanto la gentrificacion
blanca como la negra.

Todavia no esta claro si los blancos van a estar dispuestos a mudarse a
Harlem en mayor cantidad, y la cuestion mas amplia de encontrar una reserva
inmediata de consumidores de viviendas constituye, sin duda, una significati-
va limitacion al proceso de gentrificacion. Pero existen, también, otras restric-
ciones. La financiacién publica no esta para nada asegurada en el contexto de
una crisis fiscal federal y local atin mas severa que la de la década de 1980: la
Harlem Urban Development Corporation fue disuelta en 1995. Y la reinver-
sion de cantidades significativas de capital privado, después de la depresion
econdmica de comienzos de la década de 1980, es también incierta. Igualmen-
te incierta es la respuesta de los residentes mas pobres y de larga duracién, en
caso de que la gentrificacion siga adelante.
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Catch-22

Las restricciones a la gentrificaciéon en Harlem Central son, por lo tanto, con-
siderables, pero no son necesariamente insuperables. Existen también impor-
tantes fuerzas que empujan con firmeza hacia la remodelacion y la rehabilita-
cion de las viviendas del barrio. En primer lugar, estan los obvios atractivos
de la ubicacion de Harlem Central y de su acceso al transporte. En la medida
en que los empleos profesionales, gerenciales y administrativos contintien
incrementandose en Manhattan, y que aumente la cantidad de familias y el
mercado de la vivienda se estreche, Harlem se presenta como un candidato
cada vez mas atractivo para la gentrificacion. Pero, a pesar de la sustancial
devaluacién de las viviendas del barrio en relacién con el resto de Manhattan
y de la oportunidad econdémica que esto representa, no hay lugar para nin-
guna transformacion automatica de Harlem en un «refugio» gentrificado. En
términos econdmicos y de ubicacién, no cabe duda de que el potencial para
la gentrificacion es evidente; la cuestion esta en saber si estas fuerzas econd-
micas y su posicion geografica son lo suficientemente poderosas como para
superar las limitaciones.

El hecho de que existan sefiales de un proceso de gentrificaciéon en Harlem
reafirma por completo la tesis de que lejos de ser una curiosa anomalia, la
gentrificacion representa una contundente y geograficamente extensiva rees-
tructuraciéon del espacio urbano. En el caso de Harlem, de una forma mas
visible que en muchos otros lugares, esta claro que el proceso implica «actores
colectivos y sociales», mas que individuos heroicos. En este caso, no es sdlo
el capital privado el que ha desempenado un papel principal. No fue sino
hasta 1985 cuando una gran afluencia de capital hipotecario privado comen-
z0 a fluir sobre el barrio. Liderado por las agencias del Ayuntamiento y del
Estado —bajo diversas formas institucionales—, las politicas ptiblicas se han
implicado de forma fuerte en facilitar el boom del mercado inmobiliario local.

La Estrategia para la Reurbanizacion de la Ciudad se ha propuesto beneficiar a
los residentes de Harlem Central, evitar una gentrificacion a gran escala y pro-
ducir una comunidad «econémicamente integrada». Ha establecido, de forma
explicita, que «esto puede conseguirse sin necesidad de desplazar a los actua-
les residentes de Harlem» (City of New York, Harlem Task Force, 1982: 1, 2).
En un sentido bastante realista, esto es mas plausible en Harlem Central que
en ningun otro lugar. El Ayuntamiento posee una reserva tan vasta de edificios
abandonados (muchos de ellos desocupados) y de terrenos no edificados que
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es posible que se produzca una rehabilitacién y una sustancial reurbanizacion
sin que los residentes de rentas bajas se vean directamente amenazados por el
desplazamiento. El Ayuntamiento ha comenzado ya la rehabilitacion de 6.000
viviendas destinadas a ser ocupadas por familias de rentas mixtas (Bernstein,
1994). Pero para que la estrategia de reurbanizacion del Ayuntamiento basada
en el capital privado tenga éxito son cruciales dos prerrequisitos. Primero,
Harlem Central tiene que atraer una gran cantidad de residentes provenientes
de otros lugares. Al principio, la mayoria de los nuevos residentes pueden ser
negros, pero a medida que avance el proceso muchos de ellos seran necesa-
riamente blancos. En segundo lugar, la zona tiene que atraer una mayor can-
tidad de financiacion privada. Si se cumplieran estos prerrequisitos, Harlem
Central podria pasar de ser una isla deprimida de desinversién, a un «punto
caliente» de reinversion, integrandose de forma mas plena en el mercado in-
mobiliario de Manhattan. Esto significaria, en tltima instancia, que una gran
cantidad de residentes de la comunidad se enfrentarian al desplazamiento.
De esta manera, para Harlem, al igual que para muchas otras zonas que han
atravesado procesos de gentrificacion, la «integracién econdmica» constituiria
una esperanza imposible; una «pequena gentrificacion» implica un estado de-
masiado inestable como para que sobreviva largo tiempo. Lo mismo sugiere
la Estrategia de Reurbanizacion de la Ciudad: en Harlem, la «integracion econo-
mica» significa incorporar gente adinerada; «el equilibrio social» es sinénimo
de afluencia de blancos.

La gentrificacion puede ser s6lo un aspecto de una reestructuracion ur-
bana mas amplia que puede modificar, de forma fundamental, tanto la fiso-
nomia de Harlem como la de otros barrios. En este contexto, Harold Rose ha
presentado una sombria vision sobre el futuro de los barrios negros de clase
obrera. «Si el patron espacial del desarrollo residencial negro en marcha no
se modifica de una forma significativa», sefialaba Rose (1982: 139), la préxima
generacion de «centros guetto estara, esencialmente, confinada a un conjunto
selectivo de comunidades suburbanas ubicadas en el anillo de las zonas me-
tropolitanas, donde la poblacion negra suma ya mas de un cuarto de millén
de personas». Podriamos agregar el corolario de que si el modelo espacial de
la gentrificacién en marcha en el centro contintia, no so6lo floreceran los guetos
suburbanos sino que los del centro urbano se veran reducidos a manos de los
inmigrantes blancos de clase media.

Esto no deberia ser interpretado como la prediccion de un Harlem Cen-
tral convertido, inevitablemente, en un barrio de poblacién mayoritariamente
blanca. Si bien hay signos de tal trayectoria, acabamos de embarcarnos en la
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misma. Ademas de la politica municipal en la zona, hay otros dos importantes
condicionantes sobre el futuro de Harlem Central: la situacion de los merca-
dos inmobiliarios nacionales y de la ciudad de Nueva York, y la eficacia de la
oposicion politica. Si el mercado inmobiliario repunta a finales de la década
de 1990, entonces, la gentrificacion tendra mayores posibilidades de incre-
mentar su presencia. En términos generales, una nueva recesion econémica o
un colapso en el mercado inmobiliario serian obviamente perjudiciales. Pero
el segundo condicionante a la futura gentrificacion radica, potencialmente,
en el grado de oposicion que ésta concite en la comunidad; aqui es donde
el conglomerado de clase y raza se vuelven cruciales. Existe una importante
divisién de clases en los diversos intereses de las familias con respecto a la
gentrificacion. En la medida en que el proceso comience a elevar de nuevo
los precios de las viviendas, e incluso a generar desplazamientos, esta divi-
sion de intereses, entre los inquilinos mas pobres y los propietarios en buena
situacién econodmica, se volvera mas clara. La oposicion a la remodelacién de
Harlem para los que vienen de fuera bien podria modificar o dar nueva forma
al tipo de gentrificacion que se esta llevando a cabo. La modernizacién mas
importante de los edificios desocupados para uso mixto, llevada a cabo por
el Ayuntamiento, podria desalentar futuras inversiones de importancia en la
rehabilitacién privada; sin un aumento generalizado de los empleos y los ser-
vicios, este tltimo escenario conduciria, probablemente, a una nueva oleada
de desinversién y a la continua creacion de guetos.

Y, sin embargo, desde la década de 1980 Harlem ha experimentado también
un modesto «renacimiento cultural», que sélo ha podido venir impulsado por
la gentrificacion. El teatro Apollo reabridé sus puertas y un nuevo Centro de
Artes Multimedia fue construido en el lugar del salén de bailes Renacimiento
(«$14,5 Million Arts Project...», 1984). Un pequefio contingente de clase media
blanca de la ciudad ha «descubierto» algunos restaurantes y clubes de Harlem,
y una mayor afluencia blanca asiste cada agosto al festival «Harlem Week». Las
excursiones turisticas en autobus alrededor de Harlem atraen a miles de turis-
tas europeos y japoneses; y la peregrinacion de Nelson Mandela a Harlem, poco
después de que fuera liberado de la prision sudafricana, fue ampliamente ce-
lebrada, con enorme jubilo, por decenas de miles de personas en la calle, como
si se tratara del retorno triunfal de un hijo que hubiera estado largo tiempo
perdido. De distintas maneras, todo esto puede lubricar, sin que sea consciente,
el proceso de gentrificacion; una cantidad importante de personas blancas y de
poblacion negra de clase media estan cada vez mas interesados e intrigados por
Harlem. Con una denominaciéon muy acertada, el Harlem Entrepreneur Port-
folio ha captado este espiritu, en distintas férmulas de autopromocién como el
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«Boletin informativo de ladrillo visto mas novedoso de Harlem»: «La dicha de
vivir en Harlem es infinita. La principal es el sentido de comunidad» («Profiles
in Brownstone Living», 1985).

Resulta dificil evitar la conclusién de que para los residentes de Harlem
Central la gentrificacion constituye una paradoja. Sin renovaciéon y moder-
nizacion privada, las viviendas del barrio permaneceran en un serio estado
de deterioro; con ella, una gran cantidad de residentes de Harlem Central
seran, en ultima instancia, desplazados y no se veran beneficiados de unas
viviendas mejores y mas caras. Seran victimas mas que beneficiarios de la
gentrificacion. En la actualidad, no existen planes para esta contingencia, ni
en la Estrategia de Reurbanizacion de la Ciudad, ni en ningtin otro lado; nin-
guna de las estrategias de desarrollo de Harlem Central admite, siquiera, la
posibilidad del desplazamiento.

«Agrupandonos»

Durante mas de diez afios, antes de que fuera disuelta, Dennis Cogsville fue el
presidente de la Corporacion de Desarrollo Urbano de Harlem, una filial de la
extinta Corporacion de Desarrollo Urbano del Estado, y un importante vehiculo
para llevar adelante la gentrificacion de Harlem. Sus oficinas estan en el décimo
octavo piso del Edificio de Oficinas del Estado de Harlem, y ofrecen una vista im-
presionante que se extiende hacia el sur, hasta el Central Park y las torres del cen-
tro ubicadas mas alla. Cogsville se traslado a trabajar alli procedente de Nueva
Jersey. Fue un protagonista de excepcion del lanzamiento del «Harlem Gateway»,
sobre el borde norte del Parque, a mediados de la década de 1980. «Ese sera un
proyecto duro», decia mirando las precarias viviendas ubicados mas abajo:

Pero asi es como vamos a hacerlo. Comenzaremos por la calle 110, montaremos una
primera cabeza de playa en la calle 112. Usted sabe, algunas transformaciones en los
complejos residenciales a modo de anclaje. Después, montaremos una segunda ca-
beza de playa sobre la calle 116. Esto supondra un enorme trabajo. Ahi hay drogas,
crimen, de todo. Pero lo haremos. El plan es, esencialmente, agruparnos y movernos
hacia Harlem Central desde las afueras.’

5 Entrevista con Donald Cogsville, 20 de abril de 1985.
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Sobre la calle 110, dieciséis meses mas tarde, era ya hora de comenzar las exca-
vaciones para la construccion de las «Torres sobre el Parque». Dennis Cogsvi-
lle estuvo en ello, pero fue el senador de los Estados Unidos, Alfonse D’ Amato
quien recibio las principales atenciones durante la ceremonia. D’Amato, un
poderoso politico que rapidamente caeria bajo sospecha por los turbios mane-
jos inmobiliarios de su hermano, ofrecié su propia visiéon de como hacer que
Harlem «no fuera ya Harlem». Este se enfrenté a una manifestacién comuni-
taria organizada en forma de protesta, una protesta que gritaba y cantaba su
oposicion a la gentrificacion de Harlem. En su descripcion del proyecto del
complejo como algo «hermoso» y como «Nueva York en su mejor expresion»,
D’Amato mird con enojo a los manifestantes y, tal y como describi6 la escena
el New York Times, les gritd: «A mi también me gustaria cantar». Y «lanzé un
breve y desafinado aria: “Gen-tri-fi-ca-cién. Vi-vien-da pa-ra los tra-ba-ja-do-
res. A-mén”» («Disharmony and housing», 1985).



8. Sobre generalidades
y excepciones.
Tres ciudades europeas

SE HA SUGERIDO QUE, AUN CUANDO LA GENTRIFICACION fue identificada como tal
por primera vez en Europa, especialmente en Londres (Glass, 1964), la teoria
sobre la gentrificacion se ha basado, de una forma desproporcionada, en la ex-
periencia estadounidense, y que la gentrificacion europea podria no adecuar-
se de un modo tan nitido a estos argumentos tedricos. Estados Unidos podria
constituir una excepcién. A modo de corolario, se ha insinuado también que
ni siquiera es posible derivar generalizaciones ttiles con relacion a las distin-
tas experiencias de gentrificacién en ciudades y barrios diferentes. Las espe-
cificidades locales exceden toda generalizacion posible. En la medida en que
los capitulos anteriores se han enfocado, principalmente, sobre la experiencia
estadounidense, en éste vamos a analizar la experiencia de la gentrificacién
en tres ciudades europeas. La cuestién principal esta relacionada con el grado
en el que resulta posible establecer generalizaciones validas para los distintos
continentes, mas que con la extension en la que pueda ser realizada cualquier
generalizacion sobre la gentrificacion.

Si Lees y Bondi (1995) han lanzado un ataque directo a las generalizacio-
nes supralocales, circunscribiendo significativamente el trabajo tedrico que
se puede llegar a realizar, tal vez Musterd y van Weesep (1991) hayan sido
quienes han contemplado de una forma mas explicita la posibilidad de una
experiencia de gentrificacion claramente europea, es decir, diferente de la ex-
periencia de Estados Unidos. Aun cuando ninguna dicotomia simple resulta
pertinente, Musterd y van Weesep sostienen que existe una importante «brecha
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atlantica», para usar la expresion de Lees (1994). Tal y como han senalado
otros: «El proceso de gentrificacion en Estados Unidos parece muy diferente
de aquel de las metropolis del Occidente europeo, especialmente alli donde
los gobiernos socialdemdcratas controlan la politica de vivienda (por ejemplo,
Amsterdam o Estocolmo)» (Hegedyiis y Tosics, 1991; véase, también, Dangs-
chat, 1988, 1991).

En este contexto, se plantean, por lo general, una serie de cuestiones: la
mas larga historia de relaciones de produccién monetizadas en relaciéon con
el entorno construido en Europa; los niveles mas bajos de desinversién en las
ciudades europeas; la participacion tipo laissez-faire del Estado en los merca-
dos de suelo urbano y vivienda en Estados Unidos (de donde proviene la gran
mayoria de la literatura sobre la gentrificacion); unas historias de diferencia-
cion y homogeneidad racial radicalmente diferentes; y las distintas economias
culturales de consumo. A menudo, todas estas cuestiones son planteadas, en
conjunto, a fin de respaldar la nocion de que la gentrificacién europea es sis-
tematicamente distinta de la de Estados Unidos o, si vamos al caso, de la de
Canada o Australia.

A partir de este razonamiento, este capitulo va a analizar la experiencia
de la gentrificacién en Amsterdam, Budapest y Paris. La seleccién de estas
ciudades responde a numerosas consideraciones: una adecuada extension de
la gentrificacion; la disponibilidad de informacion; las diferentes experiencias
de gentrificacion; los distintos tipos y niveles de participacion del Estado; y,
especialmente en el caso de Budapest, una relaciéon muy idiosincratica con el
capital global y la reestructuracion econémica.

Amsterdam: los okupas y el Estado

En retrospectiva, la «Batalla de Waterlooplein», en 1981, y el auge simultaneo
del movimiento okupa, bien podrian marcar un hito social entre dos periodos
diferentes en la historia urbana de Amsterdam, a finales del siglo XX. En el
extremo sureste de la antigua ciudad de los siglos XVI y XVII, Waterlooplein
habia sido, durante siglos, un espacio publico simbdlico: una plaza ancha y
de contornos irregulares, que constituyd, durante siglos, el centro de la vida
de la clase obrera judia; uno de los principales objetivos para la remocion de
los barrios y las viviendas pobres a finales del siglo XIX; el lugar de uno de los
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principales mercados y el centro del ghetto durante la ocupacion nazi. Hacia
el final de la guerra, la zona que rodea a Waterlooplein fue un lugar adonde
ir a buscar de madera, y en los afios subsiguientes experimenté una fuerte
desinversion y un mas profundo deterioro fisico. Después de la guerra, la
plaza alojé un gran mercado de pulgas. Los planes de postguerra para re-
construir la plaza, en tanto monumento a la poblacion judia arrasada, nunca
se concretaron, y hacia finales de la década de 1970 el gobierno municipal
anuncio varios planes para limpiar ese lugar y sus alrededores, y construir un
nuevo Stadhuis (Ayuntamiento) y un edificio de la épera —apodado Stope-
ra. Inmediatamente después de una violenta contestacion a la reconstruccion
de un barrio (Nieuwmarkt), con el objetivo parcial de construir el metro de
Amsterdam, los planes del gobierno local para Waterlooplein levantaron una
amplia oposicion local por parte de los residentes y los activistas a favor de la
vivienda y en contra de la gentrificacion, asi como los okupas, las feministas
y las personas pobres, para quienes el mercado de pulgas constituia tanto una
necesidad econémica como una forma de vida. La resistencia al modernisi-
mo disefio de la Stopera, el proyecto mas importante de remodelacion de la
ciudad, se expreso6 en una serie de violentos choques entre la policia y los ma-
nifestantes decididos a evitar los desalojos en, y alrededor de, la plaza (Kra-
aivanger, 1981) en 1980 y 1981. La instalacion de lo que era considerado como
una opera de élite, en lugar de algun tipo de espacio publico de espectaculos,
un nuevo mercado para la gente o unas viviendas que eran sumamente nece-
sarias, resultaba especialmente irritante para los que se oponian al proyecto.
La construccién de la Stopera se retrasé pero, finalmente, se construyo y abrio6
sus puertas en 1986.

La historia de la gentrificacién en Amsterdam es anterior y posterior a este
conflicto ampliamente conocido y, al igual que el destino de Waterlooplein,
gira entorno a la crucial participacion del Estado en los mercados de suelo
y vivienda de la ciudad. Si bien la gentrificacion surgid, por primera vez, en
Amsterdam en la década de 1970, ésta vino impulsada desde comienzos de la
década de 1980, como resultado de importantes cambios en las politicas mu-
nicipales de vivienda. De hecho, la cuestién de la vivienda, la gentrificacién,
las okupaciones y la reurbanizacion han estado en el corazén de las politicas
municipales de Amsterdam, tal vez més que en la mayoria de las otras ciu-
dades, y han desempenado un papel central en la «reestructuracion de las
ciudades holandesas» (Jobse, 1987).
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Tal y como ha sucedido en muchas ciudades del mundo capitalista avanzado,
a comienzos de la década de 1970 la agenda de la moderna descentralizacion
ya estaba bien arraigada en Amsterdam. Esta politica, junto con los cambios
espaciales en el trabajo y en los servicios, fue bastante exitosa; la poblacion
de la ciudad alcanzé su apogeo en 1964 y perdid 200.000 personas en las dos
décadas siguientes; en 1980, la poblacion estimada era de 676.000 habitantes
(Cortie et al., 1989: 218). Durante este periodo, el desarrollo urbano de la ciu-
dad fue estrictamente controlado por el gobierno municipal. Un plan general
dirigid la reconstruccion fisica de la ciudad al tiempo que los subsidios del
gobierno nacional regulaban la construccion del sector privado. La regula-
cion de la provision de viviendas vino acompanada, de este modo, por una
regulacion de la demanda: un fuerte sistema de procedimientos y metas de
asignacion, una administracion centralizada del control de los alquileres, la
proteccién de la tenencia para los inquilinos y deducciones impositivas para
los propietarios de viviendas. Tal y como afirman Dieleman y van Weesep,
«pocos gobiernos nacionales, incluso los de la socialdemocracia del Occidente
europeo, intervinieron tanto en el mercado inmobiliario como el gobierno de
los Paises Bajos». Su intervencion fue «virtualmente exhaustiva» (Dieleman y
van Weesep, 1986: 310).

La politica urbana durante este periodo estuvo dirigida, principalmente, al
reemplazo de los barrios deteriorados y, en cierta forma, a la construcciéon de
viviendas sociales, en respuesta a la oposicion politica de la década de 1970.
No obstante, la pérdida de poblacion, junto con una significativa suburba-
nizacion de los espacios de oficinas y otras funciones urbanas centrales, asi
como la desindustrializacion y la pérdida o descentralizacion de los tradicio-
nales empleos industriales urbanos, amenazaron con vaciar los centros de las
ciudades holandesas; a finales de la década de 1970, esto produjo una impor-
tante transformacién en las politicas municipales y nacionales de vivienda. La
nueva politica urbana nacional de la década de 1980 valoré el desarrollo de
una «ciudad compacta» y dio prioridad a la recentralizacién de la provision
de algunos servicios y actividades residenciales, profesionales y turisticas, es-
pecialmente en Amsterdam. Con esta finalidad, el gobierno municipal identi-
ficé los edificios desocupados y los terrenos y estructuras que requerian una
rehabilitacion; los promotores inmobiliarios fueron alentados a llevar a cabo
la renovacion y a proveer viviendas, la mayoria en el mercado libre. La nueva
politica urbana intent6, de modo explicito, revertir la descentralizacion y el
deterioro dominantes durante la década de 1970 (van Weesep, 1988; Musterd,
1989); de hecho, hacia finales de la década de 1980, la poblacion super6 de
nuevo los 700.000 habitantes.
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La cautelosa desregulacion de comienzos de la década de 1980 fue bruscamente
acelerada por la politica de vivienda de 1989. Esta mantuvo el compromiso de
provision de vivienda social, al mismo tiempo que desmantelaba eficazmente el
sistema de regulacion y subsidios (van Kempen y van Weesep, 1993). La nueva
«tendencia dirigida hacia el sector privado se hizo manifiesta en el programa
de construccién», guiado y subsidiado por el Estado (van Weesep y Wiegersma,
1991). La desregulacion y la privatizacion del sector de la vivienda fueron mo-
tivadas mas por las crecientes restricciones presupuestarias que por una nueva
agenda ideoldgica; a diferencia de Gran Bretafia, donde la privatizacion de la
vivienda, llevada a cabo por Thatcher, fue dirigida, ante todo, por cuestiones de
indole ideolodgica. También deberia tenerse en cuenta el hecho de que la priva-
tizacion de la vivienda social en los Paises Bajos se concentro, principalmente,
en la construccién nueva y no tuvo como consecuencia el tipo de venta
masiva de viviendas sociales que caracteriz6 a la experiencia britanica de
la década de 1980. Y, aun cuando el recrudecimiento de un poderoso auge
del mercado privado de la vivienda en la década de 1990 resulta innegable,
el sector privado no fue tan dominante como tradicionalmente sucede en mu-
chos otros lugares, especialmente en las ciudades de Estados Unidos.

La gentrificacion de Amsterdam, durante los tltimos veinte afios 0 mads,
debe ser entendida en este contexto. A pesar de que atin no se ha realizado una
investigacion empirica concluyente, es justo afirmar que hacia comienzos de la
década de 1970, cuando aparecieron los primeros signos de gentrificacién, ya
existia una importante diferencia potencial de renta (Cortie y van de Ven, 1981).
Como de costumbre, los origenes de esta diferencia potencial de renta no son
del todo sencillos. En primer lugar, las regulaciones estatales, sumamente inclu-
sivas, de los mercados de suelo y vivienda, impidieron que Amsterdam nunca
experimentara los niveles de desinversion del mercado privado usualmente
asociados a las ciudades de Estados Unidos. El porcentaje de apartamentos va-
cios ciertamente aument? y los edificios mas antiguos también sufrieron la falta
de mantenimiento (al igual que apartamentos y viviendas mas recientes), pero
dado que el mantenimiento era frecuentemente subsidiado por el gobierno, el
grado de deterioro no fue extremo. Alli donde ocurrio, el abandono de edificios
fue una rareza distintiva. Los edificios comerciales pudieron ser abandonados
en términos de su uso corriente, pero nunca se conocieron casos de renuncia a
los titulos de propiedad. En segundo lugar, al mismo tiempo que la regulacion
estatal inhibia el desarrollo de la diferencia potencial de renta, simultaneamente
la impulsaba bajo la forma de un control de los alquileres, que hacia que éstos
cayeran ampliamente y, como consecuencia, también los precios de venta de las
viviendas en las zonas urbanas deprimidas.
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Debido a la existencia de estos controles, la mayor parte de la gentrificacion
del centro de Amsterdam supuso un cambio en la forma de tenencia —de no
residencial a residencial, de parcialmente subsidiada a completamente pri-
vada, de inquilino a propietario, asi como la fuerte expansion del sector de
complejos de apartamentos (van Weesep, 1984, 1986).! Asi es como muchos
barrios experimentaron también aquello que Hamnett y Randolph (1986) han
denominado «brecha de valor» (véase, también, Clark, 1991a). No obstante,
tal y como sefialan van Weesep y Wiegersma, tanto la brecha de alquiler como
la brecha de valor fueron significativamente suprimidas por el rigor de la re-
gulacion estatal. «A pesar de que este sistema sigue vigente», desde la década
de 1980, la desregulacion implico que «tanto la brecha de alquiler como la
brecha de valor aparecieran alli donde fue permitida la reurbanizacién» (van
Weesep y Wiegersma, 1991).

En su analisis de los permisos de rehabilitacion edilicia, Cortie et al. (1989)
han demostrado la existencia de un patrén increiblemente concentrado de
reinversién privada en el centro historico de la ciudad, sin que exista una
concentracion similar en los suburbios. Los nuevos datos sugieren una con-
centracion similar en el centro, si bien menos contundente, de hogares de
personas con mayores ingresos asi como de profesionales (Cortie et al., 1989;
Musterd y van de Ven, 1991). De hecho, la gentrificacién ha echado raices
principalmente en tres zonas: la ciudad vieja; el distrito del Canal, de los si-
glos XVII y XVIII, que rodea a la ciudad vieja hacia el sur y el oeste; y el barrio
Jordaan, al oeste (Figura 8.1).

1 Aun cuando la transformacién de los condominios en Estados Unidos y el cambio en la tenen-
cia, del alquiler privado a la propiedad privada, en Gran Bretafia, en lineas generales, no siempre
estén vinculados a la gentrificacion, en el caso de los Paises Bajos es importante ser mas cautelosos
en lo que se refiere a esta conexion. Dada la estricta regulacion del mercado del alquiler durante
los afios previos, la transformacion de los complejos de apartamentos a comienzos de la década
de 1980 se transformo en una via de escape —en realidad, en una via de desinversién— y en una
estrategia de gentrificacion (van Weesep y Maas, 1984: 1153). No se trata de que la transformacion
de estas urbanizaciones no haya sido un vehiculo para la desinversion de los propietarios en Esta-
dos Unidos o en el Reino Unido —la experiencia posterior a 1987 ha puesto en evidencia muchos
casos de ese tipo— sino que los Paises Bajos representan un extremo paradoéjico. De hecho, en
la medida en que los precios de las urbanizaciones y de las viviendas continuaron aumentando
rapidamente hasta los afios 1987 y 1989 en Nueva York y en Londres, y en menor medida en
Amsterdam, los beneficios y la gentrificacién resultante de la transformacién de los complejos de
apartamentos y en la forma de tenencia superaron ampliamente a la desinversion, que de todos
modos volvié a aparecer de nuevo en la primera mitad de la década de 1990.
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A diferencia del anillo circundante de viviendas del siglo XIX, que com-
prende formas de tenencia sin animo de lucro, sociales y subsidiadas, con
distintas combinaciones de participacion ptblica y privada, el centro y las
zonas urbanas deprimidas mas antiguas de la ciudad han sido, tradicio-
nalmente, propiedad de particulares ocupadas por sus propios duefios. El
aumento de la cantidad de oficinas, almacenes e incluso algunas propie-
dades residenciales vacias, en la década de 1970, pudo, por lo tanto, tra-
ducirse —frecuentemente, de la mano de subsidios gubernamentales— en
reinversion y gentrificacion. Después de finales de la década de 1970, este
proceso se vio ayudado por criterios menos estrictos para la conversion
funcional y de tenencia. La ciudad vieja propiamente dicha experimento
ciertamente un proceso de gentrificaciéon, pero, al igual que en muchas
otras ciudades, se combinaron una serie de procesos y acontecimientos a
fin de limitar la gentrificacion en el centro de Amsterdam.

En primer lugar, y como de costumbre, en el centro existe una amplia
diversidad de funciones, incluida una fuerte concentracién de actividades
de transporte, financieras, de servicios, gubernamentales, turisticas, co-
merciales, de tiendas y de oficinas, asi como también viviendas; la menor
proporcion de edificios residenciales y la tendencia alcista de los alquileres
para propdsitos no residenciales (pero no para oficinas, en un contexto
internacional) limita la gentrificacion en el centro. En segundo lugar, la
continua provision de viviendas sociales en la ciudad vieja —especialmen-
te en la parte este de la misma, alrededor de Nieuwmarkt (que fue recons-
truida, en gran parte, a finales de la década de 1970 y 1980%) y mas al este,
cerca del puerto— hace también que haya pocas posibilidades de que se
produzca una expansion significativa de la gentrificacion. En tercer lugar,
la Zona Roja domina una parte importante de las viviendas residenciales
de la ciudad vieja, y si bien no es intrinsecamente antitética al proceso, la
expansion de la prostitucion y, cerca de ahi, la venta callejera de drogas,
han desalentado ciertamente la gentrificacion en ese lugar.

De hecho, tal y como han sefialado Musterd y van de Ven, «los signos
mas evidentes de la gentrificacion se observan en el anillo externo de las
zonas urbanas deprimidas» (Musterd y van de Ven, 1991: 92); es decir, en el
distrito del Canal y en el Jordaan. En este anillo, que se encuentra flanquea-
do por cuatro canales que circundan la ciudad vieja, la descentralizacion

2 Aproximadamente un tercio de las viviendas de este sector, al este de la ciudad vieja, fue cons-
truido en la década de 1980 (van Weesep y Wiegersma, 1991: 102).
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de la propiedad privada y la existencia de un stock de viviendas y locales
comerciales devaluados, se conjugaron para proveer la materia prima para
una mas intensa gentrificacion. Asi es como, en términos de renta, «la posi-
cién de cuatro de las ocho zonas del centro urbano mejoro en relaciéon con
la ciudad de Amsterdam» per se, entre 1986 y 1990 (ibidem). Este distrito
fue construido originariamente en el siglo XVII, alrededor de cuatro canales

Figura 8.1. El centro de Amsterdam
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concéntricos, mezcla de casas de comerciantes y almacenes ubicados junto
al Canal, éstos ultimos con locales de venta al publico, por lo general, en la
planta baja. Estos son los edificios abandonados y que se devaluaron, como
resultado de la desindustrializacion y de la suburbanizacién, especialmente,
después de la Segunda Guerra Mundial, ya disponibles en los inicios del
proceso de gentrificacidn, en la década de 1970, y su posterior intensifica-
cién, en la década de 1980. Aqui, la gentrificacién «esta concentrada a lo
largo de calles y canales especificos, que han sido totalmente transformados
[...] exclusivos complejos de apartamentos sobre las casas restauradas del
canal o los almacenes transformados se venden a precios que superan los
400.000 florines» [275.000 dolares] (van Weesep y Wiegersma, 1991: 102).

Si el proceso ha encontrado su mejor realizacién en el distrito del Canal,
fuera de la ciudad vieja, probablemente tenga mas carga simbélica en el Jor-
daan, hacia el oeste. El Jordaan fue construido, en su mayor parte, en el siglo
XVII, al oeste del distrito del Canal, en los méargenes de la vieja Amsterdam.
Se trata de un barrio tradicional de clase media, después de clase trabaja-
dora, vinculado a los puertos en expansién ubicados en su extremo norte,
que experimentd un largo periodo de desinversion y deterioro fisico, desde
finales del siglo XIX, y durante la década de 1960; a pesar de la proximidad
geografica, el Jordaan era un enclave aislado social y culturalmente con res-
pecto de la ciudad vieja. Cortie et al. (1981) descubrieron que tan tarde como
en 1971, el 80 % de las propiedades se alquilaban a menos de 1.200 florines
al afio (220 dolares al cambio actual). El precio medio del suelo en la zona era
apenas un 20 % de los valores en el distrito del Canal, ubicado al lado, y en el
centro de la ciudad, al este. En la década de 1980, a pesar de que los aparta-
mentos del distrito eran mas pequenos, una gran cantidad de profesionales,
artistas, estudiantes y otros residentes de clase media se habian mudado a esa
zona, y los frentes de los locales fueron utilizados para montar restaurantes,
cafés exclusivos, cafeterias, galerias de arte, librerias y bares. A finales de la
década de 1980 y comienzos de la de 1990, la zona habia sido completamen-
te transformada, hasta el punto de que la actividad de la gentrificacién se
habia derramado hacia el oeste, sobre algunos de los edificios mas recientes,
ya del siglo XIX, donde la rehabilitacion privada se mezclaba con la cons-
truccion de viviendas sociales.
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Lamina 8.1. Reinversion en el distrito del Canal en Amsterdam

Comparada con las ciudades britanicas o estadounidenses, la gentrificacion
de Amsterdam en la década de 1980 pareci6 conservar una mezcla de clases
sociales, al menos a medio plazo. No era extrafio encontrar costosos edificios
gentrificados adyacentes a viviendas sociales recién construidas o a barrios
renovados de clase trabajadora; la gentrificacion suele darse «como un proce-
so poco sistematico que se concentra en lugares especificos». Esto es especial-
mente cierto en relacién al Jordaan, que conserva una importante poblacion
trabajadora en medio de un espacio gentrificado. Tal y como sefialan van Wee-
sep y Wiegersma, «este abanico de precios es bastante comtin en Amsterdam
[...] [E]l rico y el pobre viven uno junto al otro» (1991: 110, 102). A pesar de
que esta misma yuxtaposicion se da, obviamente, en cualquier barrio gentrifi-
cado, especialmente en Estados Unidos, el poder del mercado privado hace de
esto una situacién mas transitoria. En Amsterdam, la estabilidad de los barrios
gentrificados a medio plazo es seguramente la consecuencia de la conservacion
de una poderosa regulacion estatal junto con una entusiasta privatizacion.



Sobre generalidades y excepciones. Tres ciudades europeas 271

Sin lugar a dudas, la pregunta clave es: ;cuanto tiempo puede coexistir esta
gentrificacion ecuménica con la tradicional presencia de la clase trabajadora
en las zonas urbanas deprimidas?

En Amsterdam, la oposicién social a la gentrificacién, y a las politicas de
vivienda en términos mas generales, ha sido uno de los principales elementos
de la politica de la ciudad durante los ultimos veinte afios. En la década de
1970, a medida que el stock de viviendas vacias, en y alrededor del centro
de la ciudad, aumentaba, la gente joven, cuyo acceso a la vivienda estaba
estrictamente limitado por la escasez de viviendas en Amsterdam y por la
existencia de un sistema de vivienda muy regulado, comenzé a okupar las
viviendas desocupadas. La Batalla de Waterlooplein estalld, de hecho, en con-
juncion con la presencia en Amsterdam de un movimiento de okupas sin pre-
cedentes, que contd con una amplia cobertura mediatica internacional. Justo
cuando el gobierno local de Amsterdam realizaba sus primeras incursiones en
la privatizacién, a comienzos de la década de 1980, y empezaba a recortar los
fondos para la construcciéon de viviendas sociales, decidié también enviar a
la policia contra los okupas que se habian establecido en la ciudad. En marzo
de 1980, el uso de cafiones de agua, de tanques excavadoras y de 500 policias
antidisturbios logro llevar a cabo el desalojo temporal de los okupas desde
Vondelstraat hacia fuera del extremo sudoeste del distrito del Canal, pero esto
fue solo el preludio del mas importante enfrentamiento que tuvo lugar al mes
siguiente. El 30 de abril, con ocasion de la coronacion de la reina Beatriz, una
serie de okupaciones, tomas y manifestaciones, coordinadas a nivel nacional,
provocaron una furiosa respuesta por parte de la policia, que no fue menos
pequefia en Waterlooplein. Poco después, los festejos de Amsterdam se trans-
formaron en una serie de batallas y carreras en la calle, al tiempo que los
manifestantes en contra de la coronacion se vieron envueltos en la refriega
y se transformaron en el blanco de la policia. Con la ciudad cubierta por una
nube de gas lacrimdgeno, las celebraciones de la coronacion debieron ser ra-
pidamente acortadas.

Durante los afos siguientes, el movimiento okupa alcanzé su momento
cumbre, disfruté de una considerable y envidiable influencia politica. En su
mejor momento llegd a estar compuesto por casi 10.000 personas, sin embargo
fue perdiendo claramente influencia hacia finales de la década de 1980. En
octubre de 1992, la okupa «Lucky Luyk», también ubicada en el extremo su-
doeste de la ciudad vieja, fue sometido a un desalojo sorpresa por parte de un
escuadron especial, que se adelantd a un inminente acuerdo entre los okupas
y el Ayuntamiento. Esto generd, de nuevo, un apoyo favorable y generalizado
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a favor de los okupas y dio lugar a tres dias de los mas violentos enfren-
tamientos, que se extendieron hasta el centro de la ciudad. Las barricadas,
los automoviles destrozados y un tranvia incendiado fueron alcanzados
por los gases lacrimogenos y los cafiones de agua, al tiempo que el alcalde
declaraba el estado de emergencia y daba a la policia amplios poderes para
arrestar a cualquiera que se encontrara bajo sospecha. El movimiento okupa
sufrio otro desaire cuando un grupo fue sacado de un centro okupado para
dejar paso a un nuevo Holiday Inn. En la actualidad, hay todavia cientos
de okupas en numerosas viviendas tomadas a lo largo de la ciudad, pero el
poder politico del movimiento se ha apagado frente a la represion policial,
la politica de vivienda municipal y la expansién de la gentrificacion.

La historia de la gentrificacién en Amsterdam es, por lo tanto, la historia de
la participaciéon del Estado en los mercados de suelo y vivienda, la relajacion
de los controles estatales que precipité una marea de inversion privada, y una
amplia, y a veces violenta, oposicion politica a los disefios estatales y privados
de vivienda. A pesar de que las aspiraciones de la politica de vivienda en 1989
incluian una distribucién mas equitativa de ésta, a partir de una mayor mo-
vilidad de los residentes de altos ingresos (especialmente, aquéllos que hasta
hace poco vivian con poco dinero en viviendas sociales o en hospedajes con
alquileres muy bajos), incluso los cautelosos partidarios de la desregulacion y
la privatizacion tenian un cierto presentimiento acerca de los resultados.

«Los cambios actuales en la politica de vivienda holandesa estimularan,
sin lugar a dudas, la gentrificacién» y, a pesar de que a corto plazo esto podria
producir una mayor diversidad de grupos sociales en un barrio determinado
(van Weesep y Wiegersma, 1991: 110),’ estas politicas «pueden haber contri-
buido ya a la segregacion espacial de los grupos con diferentes ingresos»: el
«peligro del aumento de la segregacion» (van Kempen y van Weesep, 1993: 5,
15), en un sistema urbano que antes exhibia bajos niveles de segregacion en
relacion con otros del mundo capitalista avanzado. El patréon de segregacion
resulta conocido: los residentes privados de mayores ingresos se concentran
cada vez mas en los distritos gentrificados del centro, asi como también en los
barrios que tradicionalmente tenian una mejor posicion econémica, al sudoes-
te, mientras que las viviendas sociales de bajos ingresos estas ubicadas cada
vez mas en los extremos de la ciudad.

3 P